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Introduzione:
Il volto dell’uomo
Il volto è, in senso profondo, lo “specchio dell’anima”: non solo gli occhi, quindi, ma il volto come sguardo intero, inteso non soltanto in senso puramente fisico, ma come volto che comunica, e comunica qualcosa di emozionale, profondo e spirituale.

Gli uomini sono convinti di avere a che fare solo con dei corpi che guardano, si incontrano e si salutano, ma in realtà si incontrano, si salutano e si accolgono le “persone”
 e, tornando al volto, tra i tanti volti possibili, qual è quello che comunica la persona umana e, ancora di più, la figliolanza con Dio?
Le espressioni cambiano, infatti, per età, origini storiche, culturali e per mondo interiore e psichico. Quindi, per cogliere il vero volto dell’uomo bisogna andare “oltre” la semplice espressione contingente e cogliere la struttura
 della persona, perché al di là del “volto” c’è quello che ognuno vorrebbe essere e che non è, che vorrebbe avere e che non ha, che vorrebbe costruire e che non è riuscito a costruire. Non si tratta di semplici desideri o illusioni, ma attraverso di essi del bisogno di Dio, cioè di Qualcuno che trovi e sveli il mio volto di uomo  che vuole essere felice per sempre; per fare ciò, si deve incontrare il volto di Dio.
Le Sacre Scritture ci danno diversi riferimenti del volto di Dio, il cui incontro non è “senza tremore” e il cui disvelamento è un compito, non un fatto, anche perché il Suo volto è espressione della Sua potenza (ricordando ad es. l’episodio con Mosè). Occorrerebbe, forse vedere il Suo volto nel volto dell’uomo e, se si riuscisse in questo, non si seguirebbe più Caino, ma Abele, impegnati a camminare sul suo stesso sentiero. Il volto di Dio così, o più precisamente la Sua visione, include uno sguardo non alla Sua potenza, ma alla Sua rivelazione, all’Amore che è Cristo Signore e che è il volto incarnato del Padre.
Il Personalismo comunitario è la via maestra dell’analogia cristocentrica, del disvelamento del vero volto dell’uomo. Nel suo sguardo profondo si coglie l’innocenza della sua origine e la trascendenza del suo valore, una traccia vocazionale di libertà, fedeltà e figliolanza tipica dell’homo frater redento da Cristo.
Definizione di Antropologia filosofica

“In sette cose l’uomo intelligente si distingue dallo stupido: 1. l’intelligente non parla davanti a chi è più sapiente di lui. 2. Non interrompe il discorso di un altro. 3. Non si affretta a rispondere. 4. Fa domande pertinenti e dà risposte appropriate. 5. Dice all’inizio ciò che va detto all’inizio e alla fine ciò che va detto alla fine. 6. Riconosce ciò che non conosce. 7. È disposto sempre a riconoscere la verità”. (Detti di rabbini, Qiqajon). 
Si può cominciare a parlare di antropologia filosofica partendo dal dire ciò che essa non è:

· non è antropologia rivelata, perché sull’uomo la rivelazione “religiosa”, e quella cristiana in modo particolare (quella nostra, per cultura e per scelta battesimale) dice molto di più;

· non è antropologia culturale, antropologia questa che dice molto su immagine ed identità dell’uomo nelle culture dei diversi popoli, oltre che dei generi maschile e femminile. In questo particolare settore l’identità è il risultato di una percezione sociale
;
· non è nemmeno antropologia dei processi culturali, intendendo per quest’ultima il modo di concepire l’uomo da parte della società mediatica, quella società, in altre parole, che presuppone la cognitiva propria del mondo contemporaneo, secondo cui l’uomo è spesso visto solo come attore, spettatore, “antenna sensibile” di messaggi più o meno consapevoli (ad esempio, nelle religioni l’uomo è visto come creatura, frutto di un processo non necessariamente evolutivo, scaturito da un Essere superiore che è Dio, mentre nel Cristianesimo la creazione è il risultato di un progetto di Dio finalizzato ad una felicità “per sempre” dell’uomo, concepito come parte inserita nella Famiglia Trinitaria, immerso in Essa e, grazie alla Redenzione, in possesso di “cieli nuovi e terra nuova”).
Simone de Beauvoir, nella sua opera “Il secondo sesso” sosteneva che

“Donna non si nasce, si diventa”,

tesi che vuol fare intendere come identificare la donna è fatto che appartiene alla cultura dell’uomo; gli studi etnologici raccontano che presso alcuni popoli - le società matri-lineari – le donne non hanno solo il ruolo di mamme, ma rivestono un ruolo che, nella nostra società è prettamente maschile
. In altre parole, è importante capire che l’identità della donna (ma anche quella dell’uomo) è un fatto culturale, e non convincersi che si tratti di un dato immodificabile legato alla condizione naturale, perché in realtà la vera condizione naturale è essenzialmente strutturale (per questo la donna è femmina e non maschio e viceversa). Il peso del fatto culturale emerge già facendo una rapida carrellata sui diversi tipi di educazione impartita alle donne nel corso delle varie epoche storiche, e la stessa cosa si può dire per le differenze esistenti con le monacazioni forzate o per la realizzazione dei propri ideali. Anche San Paolo dirà “taccia la donna nella Chiesa”, ma la sua opinione è frutto della concezione dell’epoca: tutto ciò vuol dire che l’immagine – o identità che dir si voglia – cambia nei diversi contesti storico-culturali, così come è per l’educazione (ricordando le società patriarcali o matriarcali).
Ancora, ricordando le società totalitarie in cui si è cercato di realizzare l’ateismo di stato (ad es. nella società comunista) eliminando la religione, ogni credenza e, di conseguenza l’immagine di Dio e sostenendo che, se Egli esistesse, tutti i problemi dell’uomo dovrebbero essere annullati o, quanto meno risolti,  è facile riscontrare che anche questa soluzione non è riuscita a risolvere i problemi dell’uomo.
L’antropologia filosofica invece, è ricerca razionale sulla natura e sulla struttura dell’uomo al di là
 degli eventi di carattere storico-culturale ed anche religioso: l’antropologia culturale così, serve l’antropologia filosofica, di cui è materiale documentario, mentre l’antropologia religiosa interroga l’antropologia filosofica mettendola in discussione e provocandola sull’identificazione della vera natura dell’uomo. Ma qual è la pretesa di chi si rifà ad una visione metafisica di antropologia filosofica?
Si tratta di rispondere alla domanda “che cosa è l’uomo?”, non accettando risposte riduttive, semplificatorie, approssimative, anche a costo di far nascere e portare avanti una ricerca senza fine. Inoltre, la stessa domanda posta in tedesco, “Was ist der Mensch?” acquista un maggior peso; è vero che, in linea teorica, sarebbe più corretto chiedersi “chi è l’uomo?”
 ma se si considerasse questo livello direttamente, senza prima aver sciolto il nodo relativo alla struttura e natura - dell’uomo -  si salterebbe un importantissimo passaggio logico, affrontando direttamente il volto dell’uomo.
L’antropologia religiosa (per noi la cristiana) interroga quindi l’antropologia filosofica, sottoponendola ad esame: se, accogliendo la lettura illuminista, sotto il piano filosofico l’uomo è ragione, sotto il piano religioso si replica che non è possibile costruire una vera uguaglianza solo sulla ragione (oltretutto, se così fosse, solo i pensatori filosofici potrebbero essere uguali). Così, è evidente una differenza, perché ogni singola persona si distingue per il proprio capitale cognitivo, che è dato contingente (legato ad educazione, istruzione, cultura, ambiente) legato al vissuto di ognuno.
Il vero volto dell’uomo va oltre le immagini, i fotogrammi e quant’altro è dato solo occasionale.

1.
Il mistero dell’uomo nel pensiero contemporaneo

Sul mistero dell’uomo, la filosofa Roberta De Monticelli sostiene che

“sono i nostri amori e non i nostri umori che ci rivelano a noi stessi e agli altri; sono le nostre prese di posizione affettive che ci rivelano l’ordine di ciò che ci sta a cuore, e non c’è altro accesso al cuore di una persona che l’ordine dei suoi amori”.

Ella riprende l’analisi effettuata da Sant’Agostino, quando questi parla dell’ “ordo amoris”: con un esempio pratico, se qualcuno è di cattivo umore non è accogliente nei confronti degli altri, cosa che cambia se è di buonumore
. La De Monticelli però, sostiene che non è detto che l’umore sia la via per giungere al cuore, via che è data dall’ordine dei nostri amori, via molto più sicura e per ordo amoris, la De Monticelli intende le nostre prese di posizione affettive: in altre parole, la nostra scala dei valori è data da ciò che amiamo. L’ordo amoris è quindi l’ordine di ciò che vale per noi
 e, ponendo al centro Dio, la famiglia, gli amici, la comunità, questa gerarchia dovrebbe rispecchiare quella dei propri amori, di ciò che ha valore per noi (è così evidente come l’espressione “ordo amoris” sia particolarmente efficace).
Si presenta subito un grosso problema però: se si arriva al cuore di una persona attraverso il cuore e non attraverso l’umore, ciò vuol dire che bisogna vedere quale sia il rapporto tra corpo e cuore e, evidentemente, in questo caso con cuore non si intende solo l’organo fisico oltre al fatto che bisogna tener presente come a volte nelle persone sia presente una sorta di dualismo tra spirito e corpo, cioè tra il cuore (o ordo amoris) e il corpo.

Secondo questa concezione culturale, cos’è l’uomo? Anima e corpo, realtà duali contrapposte, che non sono solo posizioni culturali, perché hanno segnato l’intera storia del pensiero, dall’antichità ai nostri giorni e in tutti i campi (teologia, filosofia, morale ecc.).
Un altro filosofo, Emmanuel Mounier (esponente del personalismo comunitario), teorizzò una svolta di civiltà proprio nel momento in cui la presenza della barbarie era al massimo (era il periodo nazista) e rivalutando l’uomo, definito mistero, perché egli sosteneva che

“L’uomo è un corpo allo stesso titolo che spirito: tutto intero corpo e tutto intero spirito. Non vi è sfumatura dello spirito che non apra il varco ad un gesto del corpo (ad es. la carezza di una mamma, gesto che va al di là del semplice movimento del corpo), né movimento che non disegni nello spazio un gesto dello spirito (ad es. un abbraccio)”.

Esiste quindi una misteriosa unità tra corpo e spirito e, per arrivare al cuore partendo dal corpo, bisogna superare la semplice e comune fisicità del corpo, fisicità che, d’altro canto, l’uomo ha in comune con altri esseri e non è sua prerogativa
.

Per Mounier l’uomo è un mistero, non riducibile al solo corpo o al solo spirito (solo spirito sono gli angeli, ma l’uomo non è creatura angelica): il mistero non è però, in questo caso, negazione della razionalità ma è la maniera più difficile e bella di pervenire alla razionalità e quindi al cuore
. Egli, per dire come sia l’ordine degli amori a svelare l’ordine dei valori, usa l’immagine della danza:
“smettiamo dunque di raffigurarci il corpo e lo spirito come i personaggi di una figura di danza; ad ogni momento l’uomo è l’uno e l’altro, anzi l’uno dentro l’altro: anima e carne, coscienza e gesto, atto ed espressione. Se lo sguardo è la più acuta “parola” dell’anima, tutto il corpo ne è la voce confusa”.
Ciò vuol dire che nel corpo non esistono parti “oneste” e parti “disoneste”: ma allora, in che modo intendere il mistero?

Mounier sosteneva che esso “anela ad essere disvelato”: in altre parole, bisogna arrivare al cuore, alla natura, all’essenza stessa e, attraverso il corpo non fermarsi ad esso ma pervenire all’unità dell’uomo, al suo misterioso danzare (di corpo e spirito). Dal corpo al cuore quindi, superando il dualismo proprio della ns. cultura, dell’antropologia culturale contemporanea su modi di vivere, cioè sugli idealtipi  proposti da mass-media, famiglie, Chiesa, scuola, agenzie culturali in genere; si deve passare dalla danza alla permanenza, perché la prima è atto svolto tra due che restano due, mentre la seconda presuppone l’unità. Tutto ciò conferma la validità dell’opinione espressa dalla De Monticelli, secondo cui solo attraverso l’ordine degli amori si può raggiungere il cuore dell’uomo.
Superare la dualità è necessario per giungere ad una risposta sul “mistero dell’uomo” (inteso come problema razionale che ha bisogno di essere disvelato), e solitamente un mistero è tale perché “vela” la verità, impedendo alla ragione di “vedere dentro”; per arrivare a questo può aiutare la concezione della verità degli antichi filosofi greci, secondo cui essa era alethèia, cioè “non nascosta”, quindi disvelata. Verità quindi è ciò che sta “dietro il velo”, ed è proprio per questo che gli occhi della ragione non la vedono, ma è necessario togliere il velo per giungere al disvelamento
.
Gli uomini incontrano tanti volti umani, ma prima dei volti incontrano i suoni (le parole), le mode, gli atteggiamenti di ognuno: si incontrano, in altra parole, dei soggetti e si è convinti di aver conosciuto la verità di questi soggetti, ma in effetti non si è conosciuto che dei vestiti, delle manifestazioni, dei comportamenti, non essendo giunti al cuore e, quindi, all’ordo amoris.

L’uomo, in altre parole, non può essere ridotto a ciò che appare, dice o fa, e non può essere ridotto al suo peccato perché egli è sempre, molto più e oltre le proprie manifestazioni: solo Dio, che guarda nel cuore dell’uomo, lo conosce per quello che egli è, senza veli, ma nessun uomo può conoscere come Dio.

2.
Linee di storia dell’antropologia

La conoscenza umana è quindi un compito che non conosce un punto di arrivo definitivo (cfr. “Non giudicate per non essere giudicati” oppure, a proposito dell’adultera “Chi è senza peccato, scagli la prima pietra”); non si tratta però di una posizione analoga a quella del filosofo Diogene (che cercava l’uomo), perché è molto di più, poiché bisogna disvelare  “oltre” i comportamenti e gli atteggiamenti, per giungere a ciò che sta dietro. Questo è il bellissimo compito dell’uomo: trovare, velo dopo velo, la verità. E questo vale per il cuore dell’uomo e per il difficile rapporto che l’uomo instaura con gli altri uomini
.
Partendo dal primo velo, che cosa è l’uomo?

È certo un essere animato, ma non un “semplice” animale: egli, infatti, è l’essere più fragile dell’universo, che un nulla può schiacciare ma, come afferma Balestro:

“accettare Cristo vuol dire accettarsi eterni”,

il che presuppone come, nonostante la propria fragilità, l’uomo è molto di più. Il primo velo che si incontra è l’”io”, la prima unità che non esaurisce il mistero, ma che è importante e a cui si è fortemente attaccati, che tolto spezza il senso più forte della personalità umana, dell’orgoglio, della volontà di vivere; dire “io” equivale a dire qualcosa di più importante del “noi”, perché la verità dell’io è “oltre” l’io stesso, non fuori da esso ma dentro di esso
.

Dove cercare Dio quindi? Non solo nel creato ma dentro la propria coscienza, quando essa è illuminata e non ottenebrata dal peccato.
2.1
Protagora e l’uomo “misura delle cose”

Il primo filosofo a parlare di “vestito dell’uomo” e a dare una prima risposta storicamente e culturalmente provocatoria è Protagora, che sosteneva:

“l’uomo è misura di tutte le cose: di quelle che sono perché sono, di quelle che non sono perché non sono”.

Questa sentenza attribuitagli evidenzia il concetto fondamentale dell’“homo mensura”, in altre parole, l’uomo misura, chiave di tutte le cose, non solo di ciò che fa ma di tutto ciò che esiste nella sua totalità, perché “centro” del mondo umano e cosmico. Così, se Dio fosse fatto a immagine e somiglianza dell’uomo sarebbe l’uomo a diventare metro e misura di valutazione di Dio e l’antropocentrismo in questa concezione, precede e valuta Dio
.
Proprio il guardare al fenomeno religioso come ad un fenomeno fondato sull’uomo e quindi derivante da una ricerca naturale della sua ragione, porta logicamente alla presenza di una pluralità di espressioni religiose; se la religione – intesa come legame tra uomo e Dio – si fonda sulla Rivelazione e non su una “costruzione”
 dell’uomo però, Dio è una realtà che esiste di per sé, che ha parlato e da cui dipende tutto ciò che esiste: allora è un Dio che deve essere ascoltato. Questo Dio dice di Sé: “Io sono colui che sono”, offrendo all’uomo la sfida più grande e riportandolo alla sua dimensione di creatura, spronandolo anche a cercare il rapporto che esiste tra religione e Rivelazione.

Ritornando a Protagora: per lui, l’uomo è un soggetto individuale, definizione accreditata e sostenuta anche da Platone. Come spiegare questa sentenza però?
L’uomo è metro di valutazione di tutto ciò che esiste, quindi anche origine dei valori del singolo individuo; la verità quindi non è disvelamento
, ma un’opinione relativa all’individuo (cosa che accade anche nella società odierna, dove prevale la concezione dei valori come transeunti, “usa e getta”).
Il poeta Catullo diceva:

“illo mihi par esse Deo videtur” (quello a me sembra essere un Dio).

Ma se si evidenzia “a me”, non è possibile parlare di disvelamento della verità; se si vede Dio, anche non guardandoLo con gli occhi, si vede almeno qualcosa di Lui, cioè l’Eucaristia, il “mangiare” Dio con gli occhi, poterLo guardare sotto le Specie eucaristiche, differenza specifica per i cattolici. Per essi, infatti, Dio non è un concetto, una creatura del pensiero, una fantasia del sentimento, né un’immagine, più o meno sacra, ma una Persona, anzi un’intera famiglia di Persone divine in comunione tra loro. Egli, Compagno generoso, porta con Sé le altre due Persone divine, ma anche la Madre, i Suoi apostoli, i Suoi santi e tutti gli uomini che piangono e soffrono, missionari della Sua volontà; ecco perché l’antropologia filosofica porta a quella teologica e, di conseguenza, a scoprire Cristo.

Platone, in uno dei suoi dialoghi, attribuisce a Protagora questa affermazione:

“Non avviene alle volte che, soffiando lo stesso vento, uno di noi sente freddo e un altro no, uno appena appena e un altro molto molto?”.

Dallo stesso vento, in altre parole, ognuno riceve una sensazione individuale: allora il “freddo” esiste oggettivamente? Se l’uomo è misura di tutte le cose e quindi tutto è relativo all’individuo, allora niente esiste di per sé ma esiste solo il relativismo dei valori, la soggettività dell’opinione e, di conseguenza, tutti i comportamenti si equivalgono (sia quello dei terroristi, sia quello, ad esempio, di padre Massimiliano Kolbe). Ciò vuol dire che Protagora parla del singolo, della soggettività singola e non della specie umana, né dell’oggettività della verità, ma la verità non è “costruita” dalla quantità degli individui (perché non dipende dal numero di quanti la testimoniano o la confermano), anche se la quantità non è comunque un dato da scartare
.
Compiere il matrimonio
 tra corpo e spirito dell’io quindi vuol dire andare oltre l’io e allo stesso tempo dentro l’io, non al di fuori di esso, ma “in interiore homine”, superando in questo modo l’individuo, la soggettività e il relativismo.
I valori sono relativi quando non sono riferiti alla specie umana ma solo al singolo (o tutt’al più al gruppo di singoli), non assumendo così valenza universale o necessaria; le condizioni soggettive però, aiutano a capire la genesi del valore relativo, che è e rimane solo un punto di partenza che non può e non deve essere allargato a valore in senso assoluto.
2.2
Platone e il “mito della caverna” 

In questo racconto (tratto dal dialogo “La repubblica”) Platone racconta dell’uomo giusto che cerca la verità e incontra la morte ma, prima di morire, la svela, la scopre; per il grande filosofo i miti non erano racconti fantastici nella sostanza, anche se lo erano nella forma: nella sostanza, infatti, essi sono un modo di pervenire al cuore della verità, giungendo cioè in modo diverso ad una verità che difficilmente si fa toccare o cogliere con i segni del ragionamento, e che è in ogni caso difficile cogliere con il ragionamento discorsivo, mentre attraverso la narrazione, può essere più facile farne intuire la profondità.

Nella caverna di cui parla Platone, si trovano tanti uomini incatenati tra loro, che vivono in quel luogo da tempo immemorabile (certo dalla nascita) ed hanno il volto rivolto verso la parete di fondo della caverna; la loro condizione è “ombratile”, perché vivono in un contesto d’ombra e, non avendo contatto alcuno con la luce, non conoscono ciò che è illuminato, né possono avere concezione alcuna della luce stessa, realtà che si trovano al di fuori della caverna
. Al di fuori di questa si svolge una festa: esistono altri uomini, infatti, che portano in processione alcune statue durante una manifestazione religiosa (dato che implica la presenza di religiosità).
La caverna e il mondo “al di fuori” sono in collegamento però, perché la luce che è al di fuori, proietta l’ombra di queste statue sulla parete di fondo della caverna, proprio lì dove guardano questi uomini incatenati: gli uomini fuori quindi, sono protagonisti di quanto accade perché hanno un certo grado di consapevolezza, mentre quelli all’interno sono schiavi, senza consapevolezza di quanto accade, assumendo come la vera realtà ciò che a loro appare tale, quindi solo le ombre. Le ombre sono per loro (visto che non sospettano nemmeno l’esistenza di altre verità oltre quelle da loro conosciute) l’unica verità, e su di esse litigano, ma non per definire che cosa le causa (una realtà totalmente impercepibile per loro), ma sui particolari della condizione da loro vista
. Essi così, non solo litigano sulle ombre, ma lo fanno in maniera tanto feroce da scontrarsi, escludendo qualunque possibilità di dialogo: il relativismo esasperato produce lo scontro, infatti, perché non produce condizioni di dialogo, e lo scontro può anche arrivare alla guerra.
Uno degli incatenati però, per un caso particolare riesce a liberarsi ed esce dalla caverna
 con l’intenzione di tuffarsi nella verità, ma non riesce subito, perché abbagliato dalla intensità della luce diretta; cerca così di abituarsi pian piano, cominciando con l’uscire di notte, guardando la luna e le stelle, guardando nel fiume che scorre presso la caverna il riflesso delle cose, per giungere finalmente a conoscere il sole
.
Quando l’uomo liberato scopre che la verità non è quella della caverna, ma quella di cui ha fatto conoscenza diretta (disgelando i dati che vengono dall’esperienza, frutto dei sensi e della ragione), sente il bisogno profondo di tornare indietro, per annunciare ai vecchi compagni la Verità vera e salvarli dall’ignoranza, dalla menzogna, dal relativismo, dall’apparenza, dalle ombre, perché solo la Verità può rendere felici, mentre l’ignoranza tiene segregati. Nel suo tornare indietro e cercare di convincere i vecchi compagni, non è da essi creduto e viene ucciso
 durante questo suo tentativo di comunicare la verità.
Per Platone esistono due mondi quindi:

· la caverna, che è il mondo degli individui

· il mondo della Verità, che è il mondo delle persone.

Si presenta così un dualismo che è non solo ontologico (che riguarda la Verità totale), ma anche antropologico (che riguarda il rapporto tra la verità dell’uomo e la verità totale, cioè Dio); per Platone, infatti, il corpo è un carcere (la caverna) in cui si trova l’anima, realtà prigioniera. Essa vuole liberarsi dalla prigionia per andare a scoprire la Verità: così, tutto ciò che tiene prigionieri nella caverna è male, mentre ciò che libera dalla caverna è bene
.
Fratel Carlo Carretto, lui cantore dell’amore coniugale, sosteneva nella sua opera “Famiglia, piccola Chiesa”, che Dio ha messo nel cuore dell’uomo e della donna una caverna, che li spinge a cercarsi per unirsi e che anela ad essere riempita: fino a quando questo non avviene con l’amore (che è la Verità
, perché l’amore ne è l’immagine più alta ed è la grandezza del Cristianesimo) la caverna soffre, perché l’uomo soffre finché il proprio cuore non si riempie di amore.
Non è nella danza di due dimensioni separate (che danno vita al dualismo) che si può trovare la felicità quindi, ma nella danza preludio dell’unione (ricordando quanto espresso anche nel Cantico dei Cantici). Per sciogliere e risolvere il mistero dell’uomo, nell’unità di anima e corpo, ragione e cuore, psiche e spirito, occorre capire dove poter riunificare la frammentarietà delle sue manifestazioni, delle facoltà e delle esperienze.
Il dove, o centro, esprime la vocazione trascendente dell’uomo (Sant’Agostino parlerà di “irrequietum est cor nostrum”), e la trascendenza è qualcosa che si trova oltre e al di là di ciò che l’uomo dice e fa, valore non contingente la cui natura è, nella sua espressione più alta, divina
, mentre la trascendentalità riguarda le facoltà quali intelligenza, volontà, ecc.
Le opere che si percepiscono però, non sono il Creatore, come non lo sono le creature: Dio le trascende pur essendo Colui che le ha fatte e le fa essere. Per questo gli uomini sono chiamati a trascendere se stessi in altro, ed “altro” è, da un lato, la volontà che va oltre l’immagine e, dall’altro lato, la connotazione fondamentale, in altre parole, il Dio trascendente: è Lui che spiega le creature, mentre esse aspirano a Lui che è la loro origine, la loro causa e il loro fondamento. Per giungere alla Verità c’è la ragione e, per i cristiani, ad essa si aggiunge la Grazia proveniente dal Battesimo e dai Sacramenti, perché a Dio si può arrivare con la ragione, il sentimento, la fede (anche con l’emozione, ma non necessariamente), ed il “sentire” può passare anche dalla “notte oscura” perché, se ogni uomo ha tanti talenti, non è detto che li riconosca e li utilizzi tutti contemporaneamente.
2.3
Platone e il “mito di Eros” 

I miti rappresentano sempre delle metafore per giungere alla verità più profonda, e per far ciò occorre anche la conoscenza del cuore; la conoscenza dell’eros che l’uomo ha, è condizionata dalla cultura contemporanea che guarda alla dimensione corporea (erotismo) in modo enfatizzato, sopravvalutandola a volte e accentuando l’attrazione fisico-sessuale.

Può sembrare strano che Platone parli di eros, dato che la cultura tradizionale lo associa all’amore platonico, inteso come amore impotente, come macerazione un po’ intimistica dell’amore che non si dichiara ma che cova nel cuore; l’amore platonico è così molto narcisistico e poco oblativo, perché non incontra l’altro ma rimane permanentemente innamorato di se stesso nella visione dell’altro, o che indugia nell’immaginazione (o fantasia) dell’altro, mentre in realtà non esce dall’immaginazione ma, in un certo senso, rimane solo con se stesso
.
In realtà, Platone è stato male interpretato perché l’amore, di cui egli parla, anela ad essere pieno, oblativo, generoso, e vuole partecipare alla festa, che è festa di gioia; ma, allora chi è Eros?

Secondo Platone (nel dialogo “Il simposio”), egli è figlio di Pènia (povertà) e Pòros (ricchezza)
, ed è povero da parte di madre e ricco da parte di padre, perché la povertà è ignoranza, mentre la ricchezza è propria di chi “conosce” la Verità. Questo figlio ha quindi le qualità di entrambi i genitori, segnato in sé dai loto talenti: è ignorante ma aspira alla Verità e, pur conoscendola anche se non pienamente, aspira ad una sempre maggiore pienezza. Egli è perennemente insoddisfatto: essendo povero anela a diventare ricco, ma anche quando lo diventa non cessa di essere povero, perché ciò che sa, se per un momento è ricchezza, rispetto a tutto quello che non sa, è sempre povertà
; tutti gli uomini portano in sé degli sprazzi di eternità, delle dolcezze di cuore ed anima, delle profondità dell’intelletto, ed anche l’amore è parvenza di eternità, compreso l’amore fisico che anela a diventare pienezza, quindi amore delle anime (come sosteneva Platone) ed unione con Dio.
Eros, in altre parole, è il filosofo, la condizione umana, l’uomo amante della sapienza e quindi della Verità, della pienezza definitiva ed eterna, del volto di Dio, ma di un Dio che, come Valore è il più lontano dei lontani, mentre come Presenza è il più vicino dei vicini (come sosteneva Sant’Agostino), perché Egli è sempre con l’uomo sulla strada per Emmaus, accompagnando la Sua creatura.

L’uomo ricerca la Verità come un amante, perché ricco e povero (in ogni momento nell’una e nell’altra condizione), in attesa di conoscere l’altro; non lo intuisce però come separato da sé, perché se così fosse, non lo conoscerebbe mai
: è stato Cristo a fare il passo decisivo in favore dell’uomo “abbattendo il muro che era frammezzo” e svelando il volto di Dio (cfr. la risposta alla domanda di Filippo: “Mostraci il Padre e ci basta”).
Nella concezione protestante, invece, Dio è infinitamente Altro, non relazionabile, non in ascolto, non incontrabile, perché è Altro definitivo che condanna gli uomini a ritenerLo irraggiungibile, a non poterLo considerare Padre amoroso e misericordioso, ma solo Giudice implacabile
.
2.4
Platone e il “mito dell’auriga” 

Per meglio comprendere il raggiungimento della pienezza, viene in aiuto questo racconto (dal dialogo “Fedro”) in cui l’uomo è paragonato ad un auriga (che rappresenta l’anima razionale, ma che è anche anima irascibile e concupiscibile): l’uomo è visto come da un lato, ragione, dall’altro volontà (o desiderio) e concupiscenza (o passione
).

Per Platone, affinché ci sia vita, deve essere presente anche un’anima, in altre parole un principio
 (o causa), e l’uomo perfetto è colui che si serve di tutte e tre le anime, o che riesce a sottomettere la irascibile e la concupiscibile alla razionale.
Il racconto del mito si svolge nel cielo, dove si sta svolgendo una processione diretta verso il sole (la Verità piena), in cui si inserisce l’auriga, che però non riesce sempre ad andare nella giusta direzione perché deve tenere le proprie anime (i due cavalli) sotto controllo (e in particolare deve badare alla concupiscibile, che tende sempre ad andare in giù, verso la terra); egli, in altre parole, deve cercare di tenere ben salde le redini, per mantenersi nella direzione della Verità, e quindi nella direzione della festa, della gioia, della felicità, perché è destinato a portare a termine la corsa, e a vedere aprirsi per lui le porte del Paradiso
.
In Platone tutto è legato all’itinerario, cioè alla processione e al suo esito che, per essere raggiunto, deve dipendere dal merito umano; in altre parole, l’ideale morale che l’auriga deve raggiungere, è possibile solo se sarà stato “servo buono e fedele”
. La processione insomma, non ha un punto di arrivo, ma dura tutta la vita perché per Platone è necessario acquistare meriti, non basta il bisogno; per questo ci si chiede: la condizione umana non era legata al bisogno?
Quest’ultimo è misura della ricerca della felicità, ma ciò non è sufficiente per Platone, secondo cui bisogna essere auriga, cioè idealtipo. Idealtipo naturale è l’Eros, cioè il filosofo, che è una vocazione naturale dell’uomo, ed auriga si diventa tenendo in mano le redini: l’uomo in altre parole è per sua natura filosofo, amante delle scienze, ma diventa auriga – e quindi idealtipo – mantenendo salde le redini dell’anima irascibile e concupiscibile, guidando il cocchio verso il sole. 
L’addestramento cui si fa riferimento è la vita morale ma, se tutti gli uomini sono filosofi per natura, non tutti avranno la funzione di filosofi perché per giungere a tale “esercizio” occorre essere addestrati. Antonio Gramsci affermava:

“Tutti gli uomini nascono intellettuali, ma non tutti gli uomini hanno nella società il ruolo di intellettuale”.

Quindi, nella ricerca per arrivare a questa funzione, tutti gli uomini sono un po’ il buon ladrone, un po’ San Francesco e un po’, per usare i termini di don Primo Mazzolari, “nostro fratello Giuda”.

2.5
Aristotele: dal dualismo al “synolo”

La concezione di Platone lo portava a dichiarare il corpo come “carcere”
, sostenendo nel dialogo Gorgia:
“il corpo (soma) è una tomba (sema) per l’anima”.

e la sua totale svalutazione del corporeo contagerà anche i secoli successivi. Platone pensa al corpo come ad un cocchio, cioè una struttura meccanica di tipo materiale che funziona solo nella misura in cui qualcuno la fa funzionare: ma come è possibile mettere in funzione un insieme materiale e che cosa è in grado di imprimergli vita, attività, energia,  movimento?

La descrizione antropomorfica della Sacra Scrittura viene in aiuto con un esempio: Dio, alitando il Soffio vitale al fango modellato, donandogli lo Spirito, crea il corpo umano, che è molto più del soma. Anche il mito di Frankenstein è utile, perché parla del tentativo di ricomporre l’uomo usando dei pezzi di corpo umano, e si tenta di trasmettere a questo corpo la vita: questo racconto in effetti esprime il sogno biotecnologico, proprio della cultura contemporanea, di “costruire” la vita ma, allo stesso tempo, afferma implicitamente che il corpo, da sé è incapace di darsi la vita. Allora quando una realtà materiale inizia ad essere realtà vitale, grazie all’intervento di un principio (o causa)?
Secondo la fede cristiana, il principio della vita è derivato dal Vivente, in altre parole Dio, unico a poter dare la vita, mentre chiunque altro può solo trasmetterla: il cocchio quindi è stato creato, e non dall’auriga. Il pensiero antico afferma così che senza un principio vitale non può esserci un corpo umano, e alcuni parlano di “materia originaria”.
Primo materialista della storia, anteriore a Platone, è Democrito di Abdera, primo pensatore ad elaborare una concezione materialistica dell’universo, della vita, del corpo e dell’anima, il che sottintende come, secondo lui, la realtà è solo materiale, e anche quello che si definisce “principio vitale” è soltanto organizzazione dell’insieme materiale, cioè la forza che attrae e compone, o divide e scompone l’insieme.
Origine di tutto, per Democrito, è l’atomo, ritenuto la più piccola porzione di materia non ulteriormente divisibile – che oggi si sa essere divisibile, e con potenza tale da far deflagrare una bomba che libera una potenza distruttiva inimmaginabile – e che è verità importante: la materia composta da atomi, dal caos originario presente nell’universo, grazie al caso si aggregano tra loro a causa di una forza che li attira (situazione che si verifica per i corpi e per le anime). Corpo ed anima sono entrambi aggregati di atomi, il primo di atomi pesanti e la seconda di atomi leggeri ma, dato che il corpo contiene l’anima, quando si disgrega il contenitore, anche il contenuto subisce la stessa sorte: con il morire del corpo così, muore anche l’anima.
Platone invece pone una differenza abissale tra anima e corpo, perché considera l’anima immortale, dato che conosce le idee, a loro volta immortali e spirituali; ma se l’anima è un insieme di atomi leggeri quando il corpo (composta da atomi pesanti) si disgrega, anch’essa è soggetta allo stesso processo di distruzione.
2.6
Sant’Agostino: il senso della corporeità

La materia non si spiega da sé, ma rimanda ad un principio di vitale: il cocchio, infatti, non si spiega da sé ma rimanda a un artefice (non l’auriga) e chi spiega il corpo deve poter spiegare anche l’anima; per fare ciò però, l’anima non può essere corporea, perché l’effetto non po’ spiegare la causa, ma è esattamente il contrario e in questa difficoltà si ritrovò Democrito. L’effetto ha un principio e una fine, mentre la vera causa non può avere né l’uno né l’altra, perché è causa prima (ad es. i genitori sono causa dei loro figli, ma non sono causa di se stessi).
L’aporìa in cui si trovò Democrito, fu superata da Aristotele con la sua concezione ilemorfica, secondo cui tutta la realtà, e quindi tutti i corpi, sono composti da materia e forma: la prima è ciò che si vede, la seconda è il principio che la fa esistere. Non esiste il nudo corpo cioè, che è sempre corpo di qualcosa, perché deve essere “specificato” o meglio, “individuato”. Il corpo umano è formato da materia (il corpo) e da forma (l’anima) che Platone distingue ulteriormente in:

· razionale, o principio di conoscenza (l’auriga);

· irascibile, o volontà;

· concupiscibile, o istinto.

Secondo questa concezione, il corpo era solo un soma che imprigiona l’anima, che poteva liberarsi attraverso un processo ascetico, mistico, etico-religioso, con il bisogno cioè di redimere se stesso per liberarsi; per Aristotele invece il corpo umano era un synolo, in altre parole un composto di materia e forma che, non essendo causa originaria, era condannato a morte, il che fa ricadere nell’aporìa democritèa. Per Aristotele d’altra parte, non era possibile separare il composto perché, se così fosse avvenuto, si sarebbe perso il principio vitale, cioè l’anima
, che è la differenza esistente tra un corpo vivo ed un cadavere; in particolare sul corpo umano, Aristotele era convinto della spiritualità ed immortalità dell’anima (come testimonia il suo trattato “De anima”), ma non approfondì ulteriormente la questione, lasciandola ai suoi successori.
Per Aristotele l’anima è atto primo di un corpo organico avente la vita in potenza:
        Sinolo
Materia (corpo) + Forma (anima)
    da cui l’anima è “forma corporis”.
Se però l’anima è forma corporis, morendo il corpo, muore anche l’anima
.
La teoria aristotelica è stata base di riflessione per secoli dopo il suo autore, e le tesi che ne sono nate sono distinguibili in:

· alessandrista (da Alessandro di Afrodisia), che sostiene la mortalità dell’anima;

· averroista (da Averroè, il filosofo arabo che per primo fece conoscere le opere di Aristotele), che sostiene la mortalità del singolo uomo e l’immortalità dell’umanità, intesa come “specie” umana;

· tomista (da San Tommaso d’Aquino), che sostiene l’immortalità del singolo uomo.

2.6.1
La Verità

L’anima viene dalla Verità, intendendo per Verità la ragion d’essere di tutto ciò che esiste
: se così non fosse, la Trinità sarebbe una pura elucubrazione mentale, perché solo Dio è in grado di pensare qualcosa e immediatamente farla essere, e non può essere che così, perché la Verità di tutto è Verità dell’intero; ma esiste questa Verità?

Prima della conversione la risposta, per Agostino, era no, ma in seguito egli giungerà a dimostrarne l’esistenza e, contro gli scettici (di cui prima condivideva la posizione) dichiarerà:

“Chiunque dubiti dell’esistenza della verità, di una cosa è certo, della verità del proprio dubitare, quindi la verità esiste [discorso, la cui struttura di ragionamento sarà in seguito ripresa da Cartesio] e la verità si può dire che è o inferiore alla nostra mente, o uguale alla nostra mente, o superiore alla nostra mente”.

Non può, infatti, che essere così; se l’anima è:

· inferiore, la Verità sarebbe giudicata dall’uomo, in quanto potrebbe essere una sua creatura, ma dall’esperienza si sa che l’uomo giudica “secondo Verità”, non giudica “la Verità”: in altre parole, la Verità serve per giudicare;

· uguale, la Verità dovrebbe aumentare quando la si conosce maggiormente e diminuire quando la si conosce meno ma, sempre l’esperienza insegna che la Verità è sempre la stessa, indipendentemente dal grado di conoscenza e dalla conoscenza stessa;

· superiore; la Verità così, non può che essere superiore per esclusione delle ipotesi precedenti,  e se non è soggettiva, non può che essere oggettiva.

Dove cercare la Verità che esiste di per sé?

Sant’Agostino sosteneva 

“noli te fora exire… in interiore homine habitat veritas”.

Essa non può essere cercata solo nelle cose esteriori quindi, perché abita l’uomo interiore, ed è cercabile nella coscienza, nell’interiorità dell’uomo, grazie all’intimo colloquio tra l’anima e Dio; se ciò non accade, non sarà possibile incontrare Dio e la Verità (cfr. “Tardi t’ho amato…” di Sant’Agostino). L’anima è quindi una realtà sostanziale e, per Agostino essa è 

“Substantia quaedam rationis particeps, regendo corpore accomodata
”.

Da questa nozione, si evidenzia come l’anima sia una sostanza, mentre il corpo è un accidente; tutto questo rimanda all’immagine iniziale della danza e, di conseguenza, al dualismo platonico e neoplatonico, pensiero filosofico che condizionerà e influenzerà, oltre a Sant’Agostino, tutta la storia della morale sessuale fino all’enciclica “Castii connubii” di papa Pio XI (1931), protraendosi fino al Concilio Vaticano II, svalutando la corporeità e la sessualità umana in nome di uno spiritualismo disincarnato, con un’unica eccezione in questo lunghissimo periodo: San Tommaso.

2.6.2
Dio e l’anima
Confrontando le tesi di cui sopra, la prima domanda che sorge è: quale, fra tutte, è la più corretta e come dimostrare tale correttezza?

La concezione di Agostino prima della sua conversione, era centrata su un’anima con dimensione materiale, infatti, nel “De quantitae naturae” considera il suo aspetto quantitativo
; questo dialogo è scritto quando Agostino è convertito – anche se l’argomento del dialogo riguarda le sue convinzioni di “prima” – ed è rivolto ad un caro amico, Evodio, che dell’anima ha la concezione materialistica
 (quella che prima apparteneva ad Agostino). Evodio ha le convinzioni del prima-conversione di Agostino, materialistiche, edonistiche e manichee, lontane anni luce dalla concezione spiritualista acquisita dopo la sua conversione filosofica e religiosa, quando passò da una posizione radicale all’altra (opposta).

Il dialogo si sviluppa intorno a tre domande:

1. Unde sit anima? (Da dove proviene l’anima?)

2. Qualis sit anima? (Che cosa[di che qualità] è l’anima?)

3. Quanta sit anima? (Quanto è grande l’anima?)

Alla prima domanda di Evodio, Agostino risponde che l’anima viene da Dio, che l’ha creata; Evodio replica che, da un punto di vista razionale, non è convinto da questa risposta (esattamente dice “Non lo so”).

Alla seconda, Agostino risponde che l’anima è simile a Dio, ed Evodio replica che, se questo è vero, ed è altrettanto vero che Dio è Creatore, allora non si spiega il come l’anima creata sia simile a Colui che l’ha creata, tentando di far cadere Agostino in contraddizione
; egli risponde però che simile non vuol dire uguale, così come il ritratto di una persona non è la persona.
Alla terza domanda – l’argomento più scioccante – Agostino risponde che l’anima non ha grandezza d’estensione perché non è materiale, e solo ciò che è materiale è esteso, quindi disponibile, o scomponibile, cosa che accade con la morte (come affermavano i seguaci di Democrito); inoltre, l’estensione è propria solo della realtà materiale. Se l’anima non appartiene a quelle realtà con grandezza di estensione però, replica Evodio,  c’è il rischio che essa “sfumi”; questo è tanto vero per Evodio che egli pensa l’anima come “simile a un venticello che circonda, abbraccia e riempie tutto il corpo”.

La concezione descritta è quindi a favore della materialità dell’anima, che è di consistenza diversa rispetto a quella del corpo in cui si trova
, ma non bisogna dimenticare che si sta parlando di un materialista, e non può sorprendere che gli sia difficile accettare e comprendere la spiritualità dell’anima, perché è evidente che chi non sospetta che possa esistere una vita diversa, di cui non ha esperienza, non possa afferrare una concezione tanto lontana.
Agostino però, replica ulteriormente che ci sono realtà inestese di cui non si può mettere in dubbio l’esistenza, come i valori (giustizia, pace, libertà, carità ecc.) o le verità matematiche (ad es. il teorema di Pitagora) che, pur non essendo materiali sono in ogni modo delle realtà. A questo punto Evodio domanda se l’anima appartenga a queste realtà inestese, e Agostino risponde affermativamente, perché essa ha una facoltà – la memoria – che conosce realtà grandi al naturale più del corpo umano mentre, se fosse materiale, sarebbe in grado di conoscere solo ciò che è oggetto della visione dei propri occhi; l’anima invece conosce panorami grandiosi
, ma questa spiegazione non convince Evodio. Agostino aggiunge allora che:
“l’anima è spirituale perché conosce realtà spirituali, e quello che conosce realtà spirituali è spirituale”.

L’affermazione è composta da due proposizioni, l’una l’inverso dell’altra, ma la seconda è più pregnante, perché sottintende che solo una facoltà spirituale può conoscere una realtà spirituale; l’anima conosce l’Universale – che è spirituale – ed è quindi spirituale essa stessa perché:

“se l’anima fosse condannata a non avere questa possibilità di conoscenza dell’universale, dovrebbe conoscere solo il particolare, cioè solo ciò che tocca e vede (tale è la concezione materialista)”
.

Evodio quindi, arriva a riconoscere realtà  come i valori o le realtà matematiche, ma le considera astrazioni, cioè “enti mentali non reali” (come il “teorema di Pitagora”); a questo punto, è evidente che, se l’anima non è materiale, non ha quantità, ma è una realtà quotidiana, spirituale e inestesa. Lasciando così l’ambito del dialogo, da dove nasce l’anima, da dove deriva?
Si tratta di una realtà sostanziale, e per esserlo, non è fatto contingente che oggi c’è e domani non più (cfr. Qoelet “Tutto è contingente”), ma non ha in sé la ragione della propria esistenza, e rimanda ad un Essere necessario (ad es. il colore rosso non esiste in sé, ma esiste associato ad un’altra realtà come un vestito, una borsa, un ombrello ecc.)
In proposito, Aristotele affermava che esistono:

· la sostanza, che è ciò che esiste in sé,

· l’accidente, che è ciò che non esiste in sé, ma esiste in altro, cioè nella sostanza, per cui se non esiste quest’ultima, non può esistere neanche l’accidente.

Egli inoltre aggiunse che esiste la Sostanza prima (Dio) e la sostanza seconda (l’anima, e tutto ciò che esiste di per sé); Essere necessario è il Necessario supremo (Dio), che è anche Sostanza prima, mentre gli altri esseri necessari dipendono da Lui.
In conclusione, si può dire che l’anima spirituale è creata non da sé, ma da una realtà spirituale che deve essere il Necessario supremo, chiamato Dio o Verità (cfr. “Io sono la Via, la Verità, la Vita”, e ancora “Chiunque è dalla Verità…”, in altre parole chi “viene” dalla verità).
2.7
San Tommaso di Aquino
Si è visto come il percorso personale di Sant’Agostino
 dia luogo ad un dualismo, diverso da quello platonico ma altrettanto lacerante, tra lo spirito e il corpo dell’uomo (si ricordi l’”anima accomodata”); una svolta giungerà con San Tommaso d’Aquino, esponente di uno dei periodi più interessanti di tutta la storia della filosofia, sul quale un biografo, Guglielmo di Tocco, dirà “erat enim novus” (era, infatti, completamente nuovo). La novità di Tommaso era didattica, metodologica e teoretica
:

· didattica: le “universitas” del tempo erano istituzioni di alto insegnamento, ricerca e formazione, gestite insieme da professori ed alunni (tanto è vero che questi ultimi decidevano la fortuna o meno del maestro, in base alla frequenza delle lezioni). Gli alunni erano guidati dai docenti alla ricerca della verità attraverso l’esame analitico della quaestio, basata sulla storia del pensiero filosofico e teologico, esaminando tutte le risposte date in precedenza, per arrivare ad elaborare una nuova soluzione con il contributo di tutti i partecipanti. L’originalità era data dal fatto che tali quaestiones venivano elaborate non solo dal maestro, come da programma, ma erano richieste anche dagli alunni
. In questo contesto, Tommaso era novus perché, sull’esempio di Sant’Alberto Magno suo maestro, si contrapponeva ai filosofi dogmatici, i quali insegnavano le conclusioni dei pensatori antichi come le sole risposte possibili, giungendo ad attribuir loro le loro personali conclusioni;
· metodologico: consisteva essenzialmente nel confrontare le tesi estreme, tentando di cogliere quelle che erano le convergenze di pensiero impensabili, od anche l’anima di verità delle diverse opinioni radicali (o opposte). Ciò vuol dire che la Verità splende anche in coloro che la negano, e questa è una tipica posizione del tomismo, specificato da Maritain con l’espressione “distinguere per unire”, perché non è detto che gli opposti siano opposti, ma più spesso sono distinti e contrari, non contraddittori. Tutto questo comporta che, esaminando le risposte già date vi si possano trovare delle “anime di verità” e che ciò che del pensiero aristotelico era stato interpretato come assolutamente lontano e inconciliabile con il Cristianesimo, potesse essere definito da San Tommaso come compatibile dopo aver scoperto in esso un’anima di verità che potrebbe essere anche definita come “rivelazione”;
· teoretico: bisognerà affrontare però alcuni problemi, partendo dal più semplice, l’uomo, per arrivare a Dio. Nel ‘200 il problema dell’uomo fu posto a partire dalla concezione di Aristotele, giunta al mondo occidentale non in modo diretto, ma con l’interpretazione dei filosofi arabi Averroè e Avicenna; il primo in particolare, pensava di essere l’autentico interprete del pensiero aristotelico, sostenendo la concezione dell’anima del singolo uomo come mortale, a differenza dell’anima della specie (immortale). Questa concezione era chiaramente inaccettabile per il Cristianesimo, che insegna l’immortalità del singolo uomo. Affrontando il problema, San Tommaso dirà:
“utrum anima humana possit esser forma et hoc aliquid” (se l’anima umana può essere concepita come forma e qualcosa d’altro),

intendendo con questo che, se l’anima è semplice forma del corpo, al morire di questo muore anche la forma (in base all’interpretazione alessandrista e averroista); sorge evidentemente il problema di definire se l’anima non sia qualcosa di più della semplice forma (problema che Aristotele lasciò insoluto, pur considerando l’anima come spirituale e immortale). Egli, che ha a che fare con la cultura dominata dall’interpretazione averroista di Aristotele proposta da Sigieri di Brabante, capo degli averroisti latini
 , sosteneva invece la tesi dell’anima come forma sostanziale del corpo, che esiste al di là di esso. Sorge così un grosso tema da dimostrare, perché se così non accadesse, tutto rimarrebbe solo un’affascinante teoria. Per passare invece al rapporto tra Dio e l’uomo (e quindi la Creazione): se Dio è il Creatore del mondo, non può essere concepito come Essere imperfetto, che diviene con il divenire del mondo, per cui la Creazione rischia di essere una Verità non sostenibile razionalmente, ma San Tommaso dimostrerà come la Creazione non è solo una verità di fede teoretica, ma è anche dimostrabile razionalmente, e questa sarà la svolta fondamentale sulle tesi aristoteliche. Il pensiero aristotelico non era accettabile, infatti, soprattutto per due motivi:
1. il rapporto Dio-uomo, che contempla la Creazione;

2. la concezione dell’uomo, che cozzava con l’interpretazione averroista di mortalità del singolo uomo (ambedue verità di fede fondamentali)
.

2.7.1
Dio e l’uomo
L’opinione comune ha spesso visto contrapposti Agostino e Tommaso: il primo come più esistenziale, il secondo più razionale. Questo però è un errore, perché le loro riflessioni si sviluppano in continuità. 

Tommaso era un intelletto particolarmente illuminato per i suoi tempi, e tra le altre sue teorie è opportuno ricordare che teorizzò la rivoluzione contro il tiranno che calpesta i diritti della persona umana, dato che non accettava i soprusi dei potenti che abusavano dei loro poteri sui più deboli, e parlò anche dell’ordine sociale, basato sulla giustizia e la verità.

La riflessione di Agostino distingueva due questioni importanti: Dio e l’anima, ritenendo tutto il resto secondario; in questo senso si mosse anche Tommaso il quale sostenne che, risolvendo la prima, si può risolvere anche la seconda e costruire un mondo nuovo e diverso, con un grande fondamento (Dio) e un grande valore da realizzare e tutelare (l’uomo, signore del creato per volontà di Dio).
L’interrogativo da sciogliere, a questo punto, è quello sull’anima come “forma sostanziale” del corpo; il principio affermato da Tommaso “Bonum est diffusivum sui” (il Bene è diffusivo di se stesso) vuol dire che, dato che Dio è Bene, diffonde Se Stesso e per questo quanto più le Sue creature crescono nel bene, tanto più esso si diffonde. La natura divina è  diffondere il Bene nella libertà, e l’uomo è chiamato a vivere in ugual modo (mentre spesso nelle relazioni interpersonali si instaura un rapporto sbilanciato in cui l’uno è schiavo dell’altro), considerando la gratuità e il ringraziamento che nasce dal saper riconoscere le proprie origini nell’Atto divino d’amore, che lo ha voluto e creato.

Dio crea per amore e liberamente, dando e non ricevendo
, perché il primo atto da compiere dovrebbe essere sempre l’accoglienza e la proiezione verso l’altro (il primo atto del bambino, infatti, è il vagito simbolo dell’accoglienza della vita). Come avviene la Creazione?

L’immagine usata nella Scrittura è antropomorfica, sottintende Dio che “pone l’essere” con il soffio (e non con le braccia), perché Egli non ha un “corpo”; Egli però non crea solo con il pensiero, perché non è Essere immobile (come sosteneva Aristotele), ma Attività d’amore, Attività immanente e non transitiva
, che non cresce creando perché Egli è perfetto.

Per definire l’attività immanente dell’uomo è opportuno distinguerla in:

1. intendere ----> il pensare, il conoscere;

2. volere      ---->  la volontà, l’amore;

3. sentire     ---->  tutte le sensazioni fisiche, il “patire”, i bisogni del corpo.

In altre parole, sentire non è possibile senza un corpo e per questo non è attività propria di Dio, mentre così non è per intendere e volere.

San Tommaso afferma che Dio crea “per intellectum et voluntatem” (intelletto e volontà) e quindi con il pensiero, la volontà, l’amore e, se è così, l’unico ringraziamento possibile  all’uomo è vivere nella libertà, nell’amore, con gratuità, per conoscere e amare Dio nel volto dei fratelli, a cominciare dal prossimo
 (inteso come vicino). Il problema che sorge è così  antropologico e relativo alla verità.

Ricordando “utrum anima humana…”, l’anima è forma sostanziale, sussistente, spirituale e, di conseguenza, immortale: morendo il corpo, l’anima non muore. Questa tesi è dimostrata da Tommaso dicendo che l’anima ha attività spirituali alle quali non partecipa il corpo, infatti, tutto ciò a cui questo partecipa non dimostra la spiritualità dell’anima, essendo attività materiale; tali attività spirituali sono conoscitive e si distinguono in:

· conoscenza di tutti i corpi: l’anima non è costretta a conoscere solo questo o quel corpo (cosa possibile attraverso l’intervento dei sensi, cioè del corpo: vista, odorato, gusto, olfatto e tatto), ma conosce tutti corpi perché è priva di corporeità;

· conoscenza dell’universale: attraverso il corpo si conosce solo il particolare (questa donna, questo albero ecc.) e non l’universale (la donna, lo albero ecc.), che può essere conosciuto solo andando oltre il particolare, con il solo utilizzo dell’intelligenza (e di nessun organo corporeo)
;

· conoscenza di sé (o autocoscienza): non vi interviene il corpo, e si verifica quando, come oggetto della propria coscienza non è un contenuto particolare, ma la coscienza stessa, che permette di realizzare la riflessione; anche questa è da dimostrare per San Tommaso, ma come? Dicendo che il contenuto della coscienza non è oggetto esterno (e quindi materiale) ad essa, ma è la coscienza stessa, in altre parole il Sé.

2.7.2
La Creazione
Questa è la quaestio che precede tutte le altre: come dimostrare l’esistenza di Dio?

Tommaso riceve tutta la tradizione di pensiero precedente, che però guarda criticamente, non accettandone le conclusioni; egli sostenne che l’esistenza di Dio può essere dimostrata razionalmente grazie ad una prova causale e non attraverso l’intuizione, l’analisi del pensiero o l’analisi delle idee del pensiero. Egli non accettava le intuizioni così, ma sosteneva la necessità di dimostrare l’esistenza di Dio e a questo scopo teorizzò cinque vie:
· ex motu (movimento);

· ex causa (causalità intesa come causa efficiente);

· ex contingentia (contingenza dell’essere);

· ex gradu (diversi gradi; ad es. più o meno bello, più o meno buono);

· ex ordine (ordine del creato).

Tutte e cinque sono vie riconducibili, in realtà, ad un’unica via, perché tutte si riassumono in un ragionamento di tipo causale, partendo in altre parole dalla constatazione dell’effetto per risalire alle sue cause. 

Per Tommaso affermare “credo nell’esistenza di Dio” è sbagliato, perché quest’esistenza è dimostrabile con la ragione e non si può così parlare di credere o di aver fede nella verità razionale che, se è veramente tale, è dimostrabile risalendo dagli effetti alla causa.
Esaminando la prima via, ex motu intende che esiste il movimento ed è constatabile; deve esserci quindi, qualcosa da cui esso scaturisce, in altre parole un motore a sua volta mosso ma, dato che non è il caso di risalire indietro all’infinito, all’origine di qualunque movimento ci deve essere un Motore immobile, che è Dio. Quindi, Dio esiste.

Dimostrare l’esistenza di Dio però, non significa diventare credenti ma solo non poter sostenere la Sua inesistenza
; se Dio esiste però, chi è?
Per Agostino, Egli è “ratio essendi”, ragione di ciò che esiste e ricordando l’affermazione divina fatta al roveto ardente, Tommaso parla di Prima Esistenza in senso teorico, in altre parole di Essere, non di esseri di cui si ha esperienza. In effetti si è perduto il senso della gerarchia tra gli esseri: Essere è solo Dio, mentre tutti gli altri partecipano di Lui, e per questo Tommaso, riflettendo sulla Sacra Scrittura dirà che Dio è “ipsum Esse subsistens” (lo stesso Essere sussistente), cioè Essere che esiste in Sé senza bisogno d’altro per esistere, Causa Prima di cui non bisogna cercare la causa perché Egli è il Primo e il Vivente (cfr. Apocalisse). E se Dio è l’Essere, che cosa è l’uomo?

Non è Essere, ma ha l’essere, avendolo ricevuto dal Vivente (da Dio) così come tutti gli altri esseri; l’uomo, in altre parole, non è spiegabile senza far riferimento a Dio, senza spiegare il suo rapporto originario con Lui e, su piano esistenziale, è importante distinguere su chi abbia trasmesso l’essere (Dio o i genitori?).
Il problema che nasce è quello concernente la Creazione, concetto tipico della cultura giudaico-cristiana che, su piano strettamente filosofico-razionale, è un concetto impossibile, assurdo
; tutto il pensiero antecedente al Cristianesimo non riuscì a risolvere il problema del rapporto tra Dio e il mondo e solo la tradizione giudaico-cristiana e la filosofia ad essa connessa lo fece. Ma perché?
Basta guardare ad un semplice elemento di valutazione facilmente rilevabile: dal meno non può derivare il più su piano concettuale. La Creazione in effetti, non sembrava realtà dimostrabile dalla ragione e chi ci aveva provato (i neoplatonici) non era riuscito a far altro che ricavare dall’Unità di Dio e dalla Sua semplicità l’origine di tutti gli esseri, con un processo di involuzione
. La novità portata da Tommaso è il vedere la Creazione non solo come Verità religiosa propria della cultura giudaico-cristiana, ma come Verità dimostrabile con la ragione; cosa intendere allora per “Creazione”?
Una prima definizione è “ex nihilo facere” (fare dal nulla) che, in senso letterale non è possibile, perché dal nulla non può derivare nulla; bisogna così intenderla nel senso che Dio non è condizionato da nulla (si tratti di qualcuno o di qualcosa) nel porre in essere una realtà, qualunque essa sia. La Creazione è quindi il “fare” di Dio libero, fare volontario, Atto libero della Sua volontà, non necessitato e sulla necessità Tommaso opera una distinzione tra 
· necessità assoluta,

· necessità ipotetica
.

Assoluto è qualcosa di cui è assolutamente necessario predicare quanto gli compete necessariamente per natura (quindi di Socrate non è possibile predicare che “è un cavallo”); se si pensa ad una proposizione come “Socrate è seduto” è evidente che in questa si dice qualcosa che non è assolutamente necessario predicare, se non nel momento in cui Socrate è effettivamente seduto
. 
Passando alla proposizione “Dio vuole qualcosa”, bisogna dire che Egli può volere necessariamente solo Se Stesso e nulla al di fuori di Sé può essere voluto necessariamente da Lui, perché nessuna creatura può aggiungere nulla alla Sua perfezione: Dio, infatti, non ha bisogno delle creature umane, ma solo della loro libera adesione alla Sua volontà salvifica. Se è così però, posto che Dio voglia qualcosa, la vuole liberamente, gratuitamente e non può che volerla in altro modo che non sia esattamente così come l’ha voluta.

In altre parole, se Dio vuole l’essere libero, deve tenerselo libero (necessità ipotetica): posto che Egli abbia voluto l’uomo, non può che volerlo come lo ha voluto e creato (libero) e deve rispettarne la libertà; se così non facesse, infatti, sarebbe contraddittorio, ma un Dio che contraddice Se Stesso non è Dio, perché è imperfetto; per questo Dio non può che volere l’uomo esattamente così come lo ha creato.
Dio crea gratuitamente quindi, e per questo l’uomo deve vivere nella gratuità, nel ringraziamento, amando e lodando Lui e amando i genitori che gli hanno trasmesso la vita (cfr. si ricordi il IV comandamento), e il ringraziamento è proprio di tutti gli esseri perché anche le altre creature lodano e ringraziano Dio, nel modo proprio del come Dio li ha creati. L’uomo ha invece tante facoltà in più, atte a lodare e ringraziare secondo la propria misura, e agisce così perché ha scoperto la propria Verità  profonda, che è l’essere stato creato da Dio gratuitamente, che è azione verso cui l’unica risposta appropriata possibile è il ringraziamento.
2.7.3
Il  criterio di verità

Il giusto criterio, secondo San Tommaso, è l’“adeguatio rei et intellectus” (l’adeguarsi del pensiero alla cosa [alla realtà]), e la verità è presente non quando si nega la realtà, ma quando ci si adegua ad essa, e quindi all’Essere. L’Essere, “ipsum Esse subsistens”, è sussistente perché ha in Sé la ragione della propria esistenza; in senso stretto, Essere è solo Dio quindi, mentre le cose sono essere nella misura in cui rinviano al Creatore – in modo analogico – e l’uomo in particolare è essere spirituale e immortale solo spiegando se stesso a partire dal Creatore – sempre in modo analogico –.
2.7.4
Essere e Avere in Dio

L’attività di Dio è quindi “intendere” e “volere”: Egli è Causa immanente, nel senso che conosce, ama e vuole tutto ciò che esiste, e il Suo volere (che segue il Suo pensare) è insieme un atto di pensiero e di amore. In Dio non c’è “sentire” (attività che implica l’esistenza di un corpo): come definire quale rapporto c’è in Lui tra essere e avere allora?

Se Dio è l’Essere, questo vuol dire che Egli è essenzialmente Colui che non ha utilità, né avere, né possesso alcuno, perché tutto ciò che potrebbe avere Egli lo è; Egli non aspira ad avere né desidera diventare, perché tutto quello che potrebbe “desiderare” lo è già.
Usando un’espressione di Mounier, e prima di lui di Gabriel Marcel, “Dio è l’inutile”, il Valore sommo che non può essere adoperato, a differenza degli uomini che adoperano gli esseri, le cose, tutto ciò che esiste nella dimensione dell’avere; gli esseri, infatti, sono adoperabili nella misura in cui hanno, perché l’avere ha una dimensione di corporeità, di fisicità, a differenza di Dio che usa il mondo in maniera provvidente, perché non ne ha bisogno, essendo il Trascendente per eccellenza.

In Dio l’avere è risultato del Suo atto creativo, non è costitutivo della Sua natura, ma la Sua creazione ha a che fare con l’avere, fino al punto che tutto ciò che essa è, in qualche modo ha, anche se in varia misura. Anche i puri spiriti in un certo senso (come ad es. gli angeli) hanno: esperienze, valori, contenuti, non creati da loro ma ricevuti da Dio; nell’uomo l’avere è prevaricante, perché non solo ne accompagna l’essere, ma egli vive più per l’avere che per il proprio essere, dato che l’uomo è innanzitutto desiderio d’avere, ha bisogno dell’utile e dell’adoperabile, ha bisogno dell’avere per essere.
L’avere però (l’utilità, l’adoperabilità), non soddisfano il suo cuore e, per dirla con le parole di Sartre, “l’uomo è desiderio di essere Dio”, desiderio che, nonostante l’accanimento evidente, non riesce ad essere soddisfatto dall’avere; l’uomo si butta nelle cose, nel piacere, nella ricerca di ciò che è sensibile, per soddisfare il proprio intimo desiderio di essere Dio, ma l’avere non colma tale desiderio e per questo nasce in lui una contraddizione strutturale
.
L’avere accompagna l’uomo fin dalla sua nascita, riempiendone la vita, alienando il suo cuore, ma la vocazione propria dell’essere umano è  “oltre” l’avere verso un più d’essere, perché egli è perché ha, ma il suo essere non si riduce a ciò che ha.
L’uomo però utilizza l’avere anche per socializzare, cosa che potrebbe indurre a pensare che la dimensione dell’avere sia propria solo della corporeità (in altre parole, l’uomo ha a che fare con l’avere perché ha un corpo); questo è un dato vero ma incompleto, perché anche il cuore dell’uomo vuole avere, e il bisogno di potere e di possesso nasce da una costitutiva mancanza che spinge in tale direzione.

Tutto questo in Dio non accade, perché in Lui non c’è mancanza, né bisogno e neanche possesso: in Lui c’è Onnipotenza, ed il Suo potere non nasce dalla mancanza ma dalla pienezza dell’Essere.

Legato al concetto di avere c’è quello di potere quindi, ma il potere dell’uomo è sempre relativo all’imperfezione, alla mancanza che non viene solo dalla corporeità ma da un bisogno presente nel cuore dell’uomo; l’uomo cioè ha un corpo ma non è corporeo, perché il suo essere non si riduce ad avere un corpo anche se di questo si serve come strumento per essere, e proprio per questo San Tommaso parlò di corpo ed anima come parti costitutive dell’unità dell’essere umano, in cui l’avere è un “mezzo” per il valore d’essere dell’uomo. In altre parole, il fine è l’uomo e il suo valore (quindi la persona umana), e l’avere dell’uomo (ad es. il suo corpo) è uno strumento finalizzato ad affermarne il valore; tutto ciò vuole anche dire che mai l’uomo potrà essere ridotto a corpo, né questo assurgere a valore assoluto dell’uomo, perché egli ha un corpo ma non è il corpo. L’uomo, infatti, è fine che non può essere ridotto a mezzo, e lo stesso valore del corpo non è dato dall’avere ma dal suo essere, espressione e linguaggio dell’uomo.

Per tornare a Dio, tutto ciò che Lui ha creato parla di Lui ma non è Lui, è Suo segno ma non si identifica con Lui; l’avere così può nascondere Dio, oppure aiutare a risalire alla Sua onnipotenza, ma in che modo?
Si può arrivare all’Inutile passando dall’utile assunto come valore relativo, e questo conferma a livello antropologico la necessità dell’unità a livello psico-fisico, superando  così il dualismo tra essere e avere, spirito e corpo, anima e corpo. San Tommaso, recuperando il pensiero di Aristotele, chiarisce il rapporto esistente tra dimensione spirituale e dimensione corporea dell’uomo, che è risultato di una meravigliosa creazione da parte di Dio, che non ha creato un essere “bionico” ma un essere “vivente”, tale perché esiste il corpo, che non è solo animato ma è dotato di vita e di pneuma (spirito).
Ciò significa che l’uomo vive per diventare povero, a somiglianza dell’Inutile, dando valore solo a ciò che è e non a ciò che ha un prezzo: povero è colui che coglie l’essere di tutto ciò che esiste, accetta gli esseri come doni ricevuti in gratuità e non per merito e che, quindi, ringrazia per i doni.

L’essere umano è essere per l’inutile, cioè per il ringraziamento, secondo un’ottica spirituale che aiuta a capire che, quando si dice “Ringraziamo il Signore per il cibo che ci dà…”, il vero senso di questa affermazione non è “condizionare” Dio con una richiesta, ma è il modo più profondo di affermare non solo la Signoria di Dio (indiscutibile), ma che tutto quello che è risultato della Creazione è dono del Padre, quindi della Generosità, del Bonum est diffusivum sui, che accresce l’essere dell’uomo (in modo consapevole) e degli esseri (in modo naturale).
Concludendo si può dire che l’uomo supera il proprio dilemma tra essere e avere con la vocazione: egli ha per essere di più ma, se tutto ciò che ha gli impedisce di essere di più e quindi gli impedisce di seguire la sua vocazione [essere figlio di Dio (ambito religioso), uomo sobrio, sapiente, razionale, saggio, virtuoso (ambito etico) ecc.], ciò significa che bisogna ricostruire un ordine antropologico ed etico, per poter realizzare l’ideale di unità tra le due dimensioni perché, se l’avere prevarica, l’uomo si riduce ad un’unica dimensione.

2.8
Thomas Hobbes: l’homo lupus
Hobbes fu un filosofo materialista, meccanicista ed empirista che guardò all’uomo essenzialmente come corpo animato; famoso più per il suo pensiero politico che per quello antropologico
, egli si occupò dell’uomo in alcune opere che sono però meno conosciute: De corpore (Sul corpo), De cive (Sul cittadino), De homine ( Sull’uomo).
L’opera che spiega meglio la radice antropologica della sua concezione di potere politico è il De corpore: per Hobbes l’uomo è essenzialmente individuo asociale – andando contro la concezione aristotelica che considerava l’uomo essere socievole per natura, aperto alla comunicazione, alla relazione interpersonale – struttura di istinti, individuo egoista la cui ragione è al servizio dei propri istinti. La ragione di cui l’uomo è dotato in altre parole, è al servizio di un progetto di vita che si può sintetizzare con l’affermazione:

“la felicità dell’uomo è data dal soddisfacimento dei suoi bisogni”,

e tutto ciò che serve a tale scopo è considerato utile, mentre tutto ciò che ostacolo lo scopo, o che addirittura lo danneggia è inutile.

Quali sono questi istinti, e come si rapportano con l’intelligenza nella prassi concreta?

Gli istinti possono essere distinti in:

· vitali: mangiare, bere, lottare contro le malattie;

· procreativi: trasmettere la vita e, in senso lato, l’istinto sessuale;

· l’affermazione di sé: nessuno accetta di essere calpestato, umiliato, oppresso (concezione che in Nietzsche sfocerà nella “volontà di potenza”) e la consapevolezza del proprio valore è quella che fa nascere i conflitti tra gli individui.
Questi tre istinti, secondo Hobbes, guidano l’intelligenza, che si accresce nel quotidiano allo scopo di soddisfarli al meglio. L’intelligenza quindi, da facoltà regina secondo Platone (era lei che guidava il cocchio), è declassata a strumento atto a realizzare questi bi-sogni (o sogni forti, che sconvolgono la coscienza fino a creare i peccati e, a volte, anche le “strutture di peccato”); è chiaro che chi fa il male non vuole fare il male, bensì il proprio bene e, per chi ritiene l’uomo essenzialmente corpus, tale bene è costituito dalla soddisfazione degli istinti.

Si è di fronte, insomma, ad un materialismo istintuale, che fagocita e tira a sé l’intelligenza, ponendola a servizio degli istinti, quando invece dovrebbe accadere il contrario; in questo modo l’antropologia diventa materialistica, istintuale, egocentrica, individualistica e meccanicistica
.
L’intelligenza, in altre parole, non è autonoma (perché subordinata al soddisfacimento dei propri bisogni), e ciò vuol dire che il progetto dell’uomo è ascrivibile nel campo dell’utilità; si può quindi concludere che, ad ogni concezione antropologica corrisponda un progetto di vita e, avendo una concezione materialistico-utilitaristica, necessariamente anche il progetto sarà dello stesso stampo. È però senz’altro vero che non è sostenibile nemmeno uno spiritualismo disincarnato, dato che l’uomo non è puro spirito (ricordando il dualismo) e non è solo materia.
2.8.1
La asocialità

Se l’uomo è essenzialmente lupus, ciò vuol dire che costitutivamente è un essere asociale, non è buono per natura ma è aggressivo, caratteristica che, nello stato di natura
 (la condizione primitiva dell’uomo, quando egli non ha ancora costruito un livello di civiltà e vive a diretto contatto con animali, piante e cose, in cui non esiste né la società, né l’associazione su valori condivisi) diventa ancora più macroscopica.
L’asocialità quindi è la condizione originaria per Hobbes, condizione di guerra permanente “bellum omnium contra omnes”, di tutti contro tutti e universale, generale, perché se l’uomo è malvagio  per natura (quindi perché lo è come essenza), non c’è che la guerra, che brucia tutto, che è macelleria sociale.
L’antropologia di Hobbes così, genera una cultura di guerra, il cui solo esito sarà la morte sociale, in quanto prima ancora di nascere la società è già morta, andando oltre il Caino progenitore, dato che tutti gli esseri sono Caino e un Abele non può esistere. L’istinto primario, in altre parole, è primario, motore di ogni azione umana, e proprio per questo l’uomo crea un accordo, perché è più utile vivere che morire: per questo, paradossalmente (su piano razionale), dalla asocialità dell’uomo, con il contratto sociale, nasce la società.
Questa società nascente non è stato di natura, ma nuovo stato, organizzazione politica fondata sulla guerra, non sulla pace. Com’è possibile che la guerra generi la pace? Con il trasferimento, grazie al contratto sociale, del potere su tutto e tutti ad un solo individuo, un monarca che diventa unico detentore del potere assoluto, unico abilitato ad esercitarlo per consentire la vita del corpo sociale (nel “De corpore civilii” Hobbes lo definirà Leviatano
); ciò presuppone che al di sopra del monarca assoluto non ci sia nulla, né Dio né la Chiesa che, nell’assolutismo politico è “istrumentum regnii” (strumento per regnare)
.
L’assolutismo politico per Hobbes è quindi “necessità della natura umana”, espressione del massimo della razionalità, perché se non esiste un capo assoluto si ritorna allo stato di natura, che è la guerra
: è la prima volta che l’assolutismo politico si giustifica su base razionale, mentre in precedenza si faceva su base religiosa, in conformità ad un presunto incarico diretto di Dio, per stabilire l’ordine da Lui voluto.
Il solo valore condiviso per Hobbes, è quindi l’utilità sociale e la pace, imposta però con la violenza, togliendo ogni diritto alle persone (che gran differenza con la pace che scende dal cielo, grazie all’incarnazione di Cristo in Maria, pace che presuppone il per-dono e quindi non fondata su calcolo, utile, imposizione); il grande merito di Hobbes è stato però fornire un contributo di metodo, invitando a mettere a fuoco il valore dell’uomo, della società, della guerra e della pace.
2.9
La libertà dell’uomo

E’ possibile, partendo dalla natura istintiva dell’uomo, un progetto di vita che non faccia riferimento all’autoritarismo? La salvezza ha a che fare essenzialmente con la capacità di uscire fuori dei condizionamenti naturali, quindi con la capacità di trascendimento: la vera libertà è esercitata dall’uomo attraverso la scelta della propria libertà.

Uomo libero è chi sceglie di difendere la propria libertà, che è sempre legata a condizioni psicologiche, istintive, volitive e sociali, perché la via della redenzione per l’uomo è quella razionale (individuata già da Platone e da Sant’Agostino), ma anche quella legata alla fede secondo cui la redenzione (che è pienezza di liberazione) deriva dalla risurrezione di Cristo, passando dalla Sua passione e morte; in altre parole, non è legata al merito, ma è dono, e unica condizione che Dio pone per riceverlo è la libera accettazione: l’uomo così si libera dai condizionamenti e redime se stesso con l’impresa del pensiero (razionalizzazione) e per la via della fede (che è ricerca del dono e scoperta del tesoro nascosto).
Se è chiaro che la via del pensiero non è facile, perché l’uomo vi procede con le sue sole forze intellettuali, altrettanto è per la via della fede perché, dopo aver ricevuto il dono (cfr. episodio della Samaritana), l’uomo deve piegare intelligenza e cuore al progetto di Dio, cooperando e collaborando con Lui alla propria salvezza ma anche a quella di tutti gli uomini.

La scelta fra le due vie dipende dal tipo d’uomo che ogni essere umano vuol diventare, ed è importante tener presente che l’uomo di fede non è uomo che rinuncia alla ragione, ma la porta con sé, perché non la svaluta ma considera lo sguardo della fede come maggiormente penetrante; un esempio pregnante sull’argomento viene da Cartesio, il fondatore del razionalismo e della modernità.
2.10
Cartesio: dal dubbio al “cogito”
L’esperienza di Cartesio è singolare: formato al collegio gesuita de La Flèche, si innamorò della via razionale (che sarà base della corrente tutt’oggi esistente) e divenne teorico del dualismo
, non solo ontologico, ma anche antropologico. Fin dall’inizio mostrò la propria passione per la razionalità geometrica e matematica, fino ad accarezzare il progetto di trasformare filosofia ed arte in una sorta di grande matematica
: la nuova filosofia, costruita sul modello matematico, sarebbe stata via di pace e armonia (si è in un periodo di lotte religiose).
Egli non parla di fede ma di ragione, su cui costruire la nuova Summa (e scegliendo di non considerare tutti quegli apporti alternativi quale il sentimento ecc.); approfondendo il pensiero del suo tempo, con Cartesio nasce e si consolida una sorta di dubbio sul sapere storico, da cui deriva la scoperta della fragilità del pensiero che deriva dalla mancanza di fondamenti. Vivrà di conseguenza, l’esperienza del dubbio intellettuale
, che può essere aperta alla scoperta della verità (al suo disvelamento e alla sua conquista), conquista di una verità più profonda, ma può anche subire lo scoraggiamento e il pessimismo della ragione, giungendo alla chiusura disperata in sé, in una sorta di resa, di sfiducia.
Il dubbio di cui Cartesio parla può essere distinto in:

· metodico: in questo caso, il dubbio è usato come metodo – o via – per arrivare alla verità;

· scettico: fu teorizzato dallo scetticismo radicale ed è fine a se stesso, non ha alcuna ambizione di portare alla verità bensì alla negazione della sua esistenza; è strutturalmente contraddittorio.

Il dubbio di cui si serve Cartesio è usato come metodo, in altre parole come via per giungere alla verità, che è ad un tempo fede e ragione (anche il Santo Padre Giovanni Paolo II è di questo parere; nella Fides et Ratio infatti, presenta la Verità con due ali, la fede e la ragione).

Tornando all’affermazione di Cartesio:

“Dubitando di tutto, non posso dubitare di aver pensato di dubitare”;

in altre parole, per costruire il nuovo edificio del sapere, Cartesio non può utilizzare vecchi mattoni, né vecchie fondamenta, ma ha bisogno di nuovo materiale.

“Dubitare di tutto”: l’uomo conosce attraverso i sensi, la ragione e l’intelletto, ma deve dubitare di questa conoscenza sensibile perché i sensi sono ingannatori, facendo apparire piccole le cose grandi e grandi le piccole (come le stelle, che ad occhio nudo sembrano piccole, e la conoscenza scientifica testimonia come corpi celesti di grandi dimensioni). I sensi fanno apparire vero ciò che vero non è, ed anche le conoscenze razionali non sono certe, compresa la loro forma più alta, che è la matematica.

Il motivo di questa ingannevolezza è attribuibile ad un genio maligno o a un dio ingannatore, ipotesi che, se sembrano prive di consistenza, sono plausibili nello stato iniziale di ricerca della verità. Dubitando di tutte le conoscenze razionali e sensibili però, non è possibile dubitare di aver pensato di dubitare e quindi di aver pensato.

La conclusione tratta da Cartesio è “Cogito, ergo sum”: in altre parole l’esperienza del dubbio, proprio perché metodica, conduce a scoprire una verità indubitabile, quella dell’esistenza del soggetto pensante e dubitante (perché è da dubitante che si è scoperto pensante; qualcosa di simile nella costruzione si trova anche nell’“Ego animus” di Agostino).
2.10.1
L’evidenza

Da dove deriva l’indubitabilità di questa verità? Dalla sua evidenza, che è la regola aurea del pensiero; già per Aristotele e per Tommaso essa era una regola, ma loro la riferivano ancora alla realtà
, non al pensiero. Per Cartesio, requisiti fondamentali per l’evidenza sono la  chiarezza e la distinzione:

· la chiarezza: è la presenza di un contenuto ad uno spirito attento; è quindi, innanzitutto, coscienza di un contenuto nella mente (bisogna essere spiriti attenti per recepirlo chiaramente);

· la distinzione
: ogni contenuto è distinto e distinguibile da un altro. Deve, infatti, essere distinto dall’altro e relazionato al suo contesto (ad es. il “mio guanto” non è definibile “mio”, se io prendo il guanto di un’altra persona).
Tra le idee presenti nella mente, Cartesio distingue:

1. idee fattizie (o fittizie): soggettive, fantastiche, vengono dal soggetto pensante;

2. idee avventizie: vengono dall’esperienza  con l’esterno;

3. idee innate: sono presenti nella mente umana fin dalla nascita (possono anche essere definite “originarie”).

Le idee fattizie, proprio perché soggettive, devono necessariamente essere sottoposte al dubbio, dato che si è detto che si deve dubitare di tutte le sensazioni, quindi della soggettività.

Le idee avventizie sono anch’esse frutto delle esperienze sensibili e, di conseguenza, anch’esse sottoponibile al dubbio.

Le idee innate sono invece evidenti, quindi chiare e distinte e, in quanto tali, non devono essere sottoposte al dubbio.

Tutto questo vuol dire che l’uomo possiede un criterio di verità, che gli viene dall’evidenza e non può essere messo in dubbio; le idee innate così, sono i pilastri su cui costruire la nuova cultura, il nuovo edificio del sapere, che non poggerà più sulla soggettività e le esperienze empiriche (opinabili, dubitabili). Proprio l’essere fondato sulle idee innate renderà il nuovo edificio del sapere inattaccabile, e nessuno potrà metterlo in dubbio perché sarà come un teorema matematico
.

2.10.2
L’esistenza di Dio

Tra le idee innate si trova anche l’idea di Dio, idea di un Essere perfettissimo di cui non è possibile pensare ne esista uno più grande; per dimostrarne l’esistenza bisogna partire dall’idea innata di Dio e una volta dimostrata, cade la prima ipotesi del genio maligno o del dio ingannatore, quindi anche le verità matematiche diventano indubitabili.

L’importanza della dimostrazione dell’esistenza di Dio consiste nell’avere la certezza di un fondamento, quindi la garanzia della verità del sapere matematico, che è la forma più alta e rigorosa di sapere umano.  
Avere l’idea di Dio non significa però averne dimostrato l’esistenza: essa, partendo dall’idea di Dio, era stata dimostrata da Sant’Anselmo d’Aosta con la prova ontologica (o “a priori”) quando, su richiesta dei suoi monaci, egli aveva cercato un argomento razionale per convincere gli atei dell’esistenza di Dio. Questa prova è detta “a priori” perché il ragionamento ad essa collegato parte da un contenuto della mente e non dall’esistenza delle cose create; sant’Anselmo, partendo dalla propria idea di Dio, Essere perfettissimo “quo maius cogitari nequit”, afferma che ad Egli bisogna necessariamente – con riferimento ad una necessità logica – attribuire l’esistenza, che è parte della Sua perfezione dato che, se Egli non l’avesse, sarebbe solo una bella costruzione mentale inservibile.
Sant’Anselmo così, analizzando dal contenuto della propria idea di Dio, è arrivato a dimostrare la Sua esistenza reale, di cui è possibile avere solo l’idea, ma uno dei suoi confratelli, il monaco Gaunilone gli contestò la conclusione, affermandola inutile perché ogni persona può avere una bella idea, ma pur riconoscendone la bellezza o perfezione non si assicura la corrispondenza della cosa pensata alla realtà; se l’idea di Dio deriva dalla fede, infatti, non ha valenza universale, come dovrebbe essere trattandosi di un’idea innata. Per Gaunilone, insomma, Dio può essere oggetto solo di fede e non di ragione; per questo, affinché ci sia corrispondenza tra pensiero e realtà, bisogna comprendere anche come dal pensiero si passi alla realtà.
Cartesio, riprendendo la prova di Sant’Anselmo, le dà una maggiore forza teoretica, quindi filosofica, definendola idea innata e, proprio perché tale, presente in tutti gli uomini
, e dimostrando l’esistenza di Dio anche in un altro modo – per rispondere ai suoi oppositori: Hobbes, Gassendi ecc. – e precisamente con un ragionamento di tipo causale, partendo non dall’analisi dell’idea su Dio (di perfezione assoluta) ma da quella del suo contenuto. In altre parole, l’idea di Dio è considerata effetto di una causa: quale? Unica risposta possibile è: o il soggetto pensante, o Dio stesso.
Il soggetto pensante, l’io, se fosse causa dell’idea di Dio dovrebbe essere perfetto, dato che, essendo causa dell’idea di perfezione si è perfetti: l’esperienza del dubbio però, prova che questo non è vero, perché chi dubita non è perfetto, e se imperfetto non può produrre l’idea della perfezione. Se il soggetto pensante non è la causa della perfezione, l’unica alternativa possibile sul “chi” di tale causa è che sia Dio: quindi, Dio esiste ed è Egli stesso la causa dell’idea di Dio presente nel soggetto pensante.
Cartesio ha cercato di dimostrare così l’esistenza di Dio, attraverso l’analisi dell’idea di Lui e attraverso il principio di causalità applicato all’idea stessa, considerando l’evidenza del pensiero e non l’evidenza dell’esperienza, soggetta al dubbio. Così, solo a partire dal pensiero si può giungere alla realtà: razionalmente si arriva a Dio partendo dal pensiero per arrivare alla Sua esistenza reale senza la mediazione del mondo (cfr. San Tommaso e le cinque vie), facendo ricorso al rapporto causale applicato non al mondo, bensì al solo pensiero.
Dio è, quindi, il garante del pensiero, perché la Sua esistenza assicura la verità delle idee umane che giustifica e fonda l’evidenza come criterio di verità; se tutte le idee evidenti sono garantite da Dio, come dimostrare la realtà dell’esteso, del corpo umano e di quello di tutte le cose?

Non è possibile ricavare l’idea di esteso dall’idea di Dio perché dall’idea di una qualità non si ricava la qualità, ma l’idea di estensione è un’idea innata, dalla cui analisi non si ricava l’esteso: è evidentemente impossibile l’utilizzo della via analitica, vista l’impossibilità di rapporto diretto. Cartesio arriva così al dualismo (come Platone e Sant’Agostino prima di lui) tra pensiero e corpo, cogito e rex extensa.
2.10.3
L’antropologia

L’ io, che è cogito, è convinto di avere un corpo (infatti sente fame, freddo, sonno ecc.) e Cartesio dimostra la verità di questa convinzione facendo ricorso a Dio, che garantisce che alla propria idea di estensione corrisponda la realtà dell’esteso, dato che esiste parallelismo tra il mondo del pensiero (mondo della libertà), del cogito, dello spirito, e mondo dell’esteso (mondo della necessità), del corpo, il quale è meccanicistico, in altre parole causazione meccanica in cui tutto è necessario e necessitato.
Il corpo è insomma una bella macchina, composta da varie parti, da un insieme di estesi che, pur meravigliosa, è sempre una macchina (Spinoza riprenderà questa concezione dualistica parlando di mondi paralleli): ma il corpo umano non è creazione del pensiero umano, non è suo contenuto, cosa che proverebbe il dualismo
.
2.10.4
La “morale provvisoria”

Cartesio giunge alla “morale provvisoria”: la morale, se è veramente tale, non può mai essere provvisoria, perché ciò che è provvisorio è contingente e relativo e può costituire solo un espediente per ottenere successo, gioia ecc. La vera morale perciò, deve essere definitiva e avere, in altre parole, dei fondamenti, delle garanzie oggettive, un quadro valoriale giustificato razionalmente (o, se si parla di morale religiosa, teologicamente).
Egli parte da un proprio ragionamento: se bisogna vivere, e ancora non si è finito di costruire l’edificio del sapere su basi solide, come vivere bene e correttamente durante il periodo di ricerca? Bisogna fornirsi di una dimora provvisoria per la durata della costruzione del nuovo edificio…
Ecco il senso della morale provvisoria, che deve essere di aiuto per tutto il periodo della ricerca, ed è costituita da alcune massime di comportamento morale valide per tutta la durata di tale periodo transitorio. Alcune indicazioni sono:

· nell’azione si deve essere risoluti, non indecisi. Se sul piano del pensiero si procede con molta esitazione, sul piano dell’azione bisogna essere decisi, non dubbiosi, non esitanti, come persone che, perdutesi nella foresta, tentano mille strade rimanendo nella foresta per tutta la notte; in altre parole, presa una decisione si deve seguirla fino in fondo, anche se si capisce che essa non è la migliore, anche quando nasce da un quadro non proprio perfetto, perché l’ottimo è nemico del bene. Non bisogna essere perfettisti, aspettando che tutto sia al suo posto prima di muoversi, anche se ciò non vuol dire che non si debba tendere alla perfezione; percorrendo una strada forse non si arriverà dove si voleva andare, però si uscirà dalla foresta, quindi dal pericolo. Si deve cioè, operare una scelta preferenziale, forse non oggettivamente valida, ma soggettivamente valida sì.
· cambiare i propri desideri anziché cambiare l’ordine del mondo (infatti, desiderare di diventare l’imperatore della Cina è inutile, vista l’impossibilità di avveramento), non adattandosi all’ordine del mondo esterno come fa il borghese, che preferisce adattarsi al mondo piuttosto che cambiare se stesso, avendo una morale conformista
. 
In contesto dualistico (ontologico ed antropologico) quindi, non c’è spazio per una morale definitiva, ma solo per una provvisoria, usando un pensiero che diventa morale per giungere alla felicità. Epilogo del dualismo antropologico è, sul piano etico, concreto ed esistenziale, o il ripiegamento sulla razionalità o quello sulla corporeità (inteso come esteriorità, sessualità ecc.) ambedue imperfetti perché parziali, manifestazioni della lacerazione umana tra la condizione corporea e quella spirituale: le letture sbilanciate rimangono sbilanciate indipendentemente dal senso con cui si colgono.
2.11
Antropologia della uguaglianza e della disuguaglianza

La ragione e l’istinto come concorrono a realizzare tra gli uomini l’uguaglianza o la disuguaglianza? Per Jean Jacques Rousseau, illuminista sui generis che anticipò il genere romantico, “tutto quello che esce dall’Autore è buono, tutto degenera nella mani dell’uomo”: in altre parole, l’uomo è buono per natura perché è creato buono, così com’è per tutto ciò che è stato creato, perché il Dio  Creatore, Somma Bontà, non può che creare Bontà, Valore ed Uguaglianza, dando a tutti gli uomini ragione, spirito e la terra su cui vivere
.
La disuguaglianza, la malvagità, l’articolazione della società in classi, l’assetto proprietario non derivano da Dio ma dall’uomo, quando questi sopravvaluta il ruolo della cultura e della società rispetto alla natura.

L’uomo, buono per natura, diventa cattivo con la cultura (arti, scienza, filosofia ecc.): questa fu la tesi proposta da Rousseau al concorso che era stato indetto sul valore delle scienze e delle arti nel miglioramento dell’umanità, sostenendo anche che esse avevano peggiorato i costumi della società. Per lui la cultura aveva distrutto l’armonia originaria dello stato di natura, tesi paradossale per un illuminista, visto che la corrente illuminista sosteneva il valore della cultura nel raggiungimento dell’uguaglianza.
Rousseau parla della cultura come causa dell’aumento di disuguaglianza e della violenza sulla natura, aumento che sul piano reale avviene per via storica e con la nascita della proprietà privata. Per il filosofo, il primo uomo che affermò “questo è mio”, ebbe la responsabilità storica dell’origine della disuguaglianza (proprietà privata) perché in precedenza la terra era di tutti, e l’unico proprietario era Dio, che l’aveva creata per tutti (lettura d’aspetto cristiano).

Nello stesso senso si erano espressi Sant’Ambrogio, San Tommaso, i Padri della Chiesa, per i quali i beni avevano destinazione universale e nessuno poteva qualificarsi come proprietario se non Dio, essendo l’uomo solo un amministratore in senso altruistico, quindi con una funzione sociale.

La tesi di Rousseau è evidentemente radicale: la società rovina l’uomo con l’istruzione, i teatri, lo sviluppo della proprietà ecc. e la nascita della proprietà privata è la nascita anche dell’assolutismo politico, per combattere il quale Rousseau propone la democrazia assoluta.
Le disuguaglianze nascono dalla divisioni degli uomini tra quelli che hanno il potere e quelli che lo subiscono, dimenticando l’origine del contratto sociale; chi esercita un potere commette un tradimento, perché lo usa per una finalità privata giustificandolo come “tutela” del bene comune. L’unica forma politica rispettosa del contratto sociale è la democrazia assoluta, dove del popolo è non soltanto la sovranità ma anche l’esercizio del potere, attuato con l’attività diretta del popolo, mossa dalla volontà generale, e non attraverso una delega, una rappresentanza: questo è possibile solo su piano teorico però, e non su piano pratico.
Come realizzare questa democrazia radicale? Nella sua opera “Contratto sociale”, Rousseau definisce  la democrazia egualitaria come utopistica, perché per eliminare la disuguaglianza su piano politico e sociale occorrerebbe una democrazia radicale utopistica, irrealizzabile, e l’unico modo per raggiungerla è l’utilizzo della via pedagogica, che permette di formare l’uomo nuovo che rifiuta la cultura e la società che rendono valore la disuguaglianza, riportando l’uomo alla libertà, alla spontaneità, rendendolo educatore di se stesso (auto-educazione). 
Chi potrà fare l’uomo nuovo? La natura umana stessa, permettendole di agire (secondo l’ideale dell’“Emilio”). Ma l’uomo è buono per natura? Se la premessa di Rousseau è attendibile, come poter spiegare la vicenda dei fratelli antitetici Caino e Abele?

Ricordando che l’uomo ha, in sé, tutti e due i fratelli: senza il peccato non ci sarebbe stato il paradiso ma, con la presenza del peccato, nell’uomo convivono peccato e Grazia, e l’uomo non può vivere per peccare (condizionamento della libertà) e nemmeno illudersi che peccare è il modo di sentirsi libero e vivo.

2.11.1
Rousseau – Nietzsche

Anche  se non immediatamente evidente, sia Rousseau che Nietzsche partono dallo stesso punto nell’operare la loro riflessione: l’uguaglianza che deriva dalla religione cristiana e dalla cultura che ne è scaturita. Mentre per Rousseau l’uguaglianza è tale non solo per natura, ma anche per valore morale, esistenziale e politico da realizzare, per Nietzsche essa è frutto del condizionamento religioso, morale, culturale e storico contro cui si deve reagire per riaffermare il valore del superuomo, dell’uomo cioè che è “al di là del bene e del male”, riconfermando così il diritto ad essere diseguali.
Per Nietzsche il danno che il Cristianesimo ha causato è enorme: ha rovinato gli uomini con la sua morale ed ha provocato la morte della cultura dionisiaca, quella eroica propria dell’uomo degli istinti e delle passioni; la sua percezione di Dio è totalmente negativa, perché Egli è per lui solo un padrone, non un Padre.
Da questo si sviluppa quello che è problema anche contemporaneo, il mito dell’individualismo, secondo cui l’individuo, per affermare se stesso e i suoi bisogni, è disposto a calpestare tutto e tutti; con questa concezione non è possibile la solidarietà, perché l’altro è percepito solo come uno straniero con cui è possibile solo una pace armata.

3.
Quo Vadis? Verso la riduzione antropologica

3.1
Un’idea di uomo

Lucien Sfez si chiede ne “Il sogno biotecnologico” (Bruno Mondadori 2002) “se non è meglio morire con dignità che vivere nella vigliaccheria” e precisa che in fondo la domanda fondamentale è ancora oggi di tipo antropologico a partire dalla consapevolezza, non ancora ampiamente diffusa, che “il nemico è in noi” e la “leva” del nuovo mondo che si annuncia deve poggiare ancora sulla unicità della identità dell’uomo e sul valore trascendente del suo volto.

Se “la persona è l’ultima solitudine dell’essere”, come diceva D. Scoto, il primo movimento dell’essere personale non è il ripiegamento intimistico ma l’apertura, la relazione, la vocazione, la comunione e la trascendenza, come sosteneva E. Mounier.

Oggi non sono in discussione né sono rifiutati i principi costitutivi della modernità; libertà, laicità, tolleranza, uguaglianza, progresso attraverso la diffusione della cultura ma l’ideologismo, lo storicismo, l’antropocentrismo, il soggettivismo, il laicismo, l’ateismo, il tecnicismo, il capitalismo, il bellicismo… Se la paura del secolo XXI è figlia del pensiero debole post moderno ed è paura di perdersi e di smarrirsi in una società del desiderio, in una frantumazione dell’identità individuale e collettiva, in un “bricolage” o quantomeno in una “riduzione” antropologica ed etica come conseguenza della “morte dell’uomo” (M. Foucault).

L’uomo “disintegrato”, a pezzi, “componibile”, l’uomo “puzzle”, deve ritrovare se stesso oltre la dispersione della quotidianità e l’alienazione dello spirito disincarnato, oltre il tradimento del corpo e la sua “riduzione” ad organismo separato, impazzito e ribelle. La nuova  sensibilità per l’uomo dei sentimenti dei desideri e delle emozioni non può far dimenticare la dignità e l’unificante superiorità dell’uomo persona, il primato ontologico della persona umana, il senso profondo del suo essere nel mondo, del suo vivere come “gloria di Dio”.

Non manca certo dell’etica al nostro tempo, ce ne sono tante e per tutti i gusti. Manca il fondamento, manca l’antropologia come struttura di riferimento solido e forte. Nel tempo del post moderno c’è l’italiano Gianni Vattimo, teorico del “pensiero debole”, che propone un’etica dell’interpretazione come risoluzione dell’ontologia nell’ermeneutica linguistica e lo statunitense Richard Rorty, teorico della “filosofia dopo la filosofia” (1989) che non ricerca la verità ultima ma si accontenta di essere “conversazione, saggezza pratica, utopia solidaristica, etica della solidarietà”.

Con Giorgio Agamben, teorico della biopolitica annunciata da M. Foucault, “la riduzione antropologica” perviene alla sua conclusione estrema
. La politica è ciò che resta dopo la fine della metafisica e l’uomo è ciò che rimane dopo la fine della storia. Qualcosa resta, qualcosa resiste. Ciò che resta è… la nuda vita. Una vita spogliata… “una figura sospesa” tra umano e non umano. Invece per Virgilio Melchiorre, discepolo del grande Gustavo Contadini, esiste una “via analogica” alla metafisica dell’essere attraverso la quale si recupera il fondamento ed il senso “antropologico” della società contemporanea nella metafora tra quotidianità e trascendenza
. Egli sostiene che ogni ambivalenza esige un’attitudine ermeneutica, un rinvio dalla primalità logico metafisica al circolo ermeneutica. In questo senso ogni “riduzione antropologica” è contraddittoria perché chiude nel finito e nell’ambivalenza della storicità la condizione umana, se sue strutture trascendentali e la sua metastoricità
.

È opportuno riferirsi per una verifica culturale sull’antropologia “pragmatica” della “ideologia americana” (american way of life) che sui termini della libertà, della proprietà e della sicurezza trova la motivazione “fondante”. L’Occidente ha sempre esaltato i propri valori e gli Stati Uniti in nome di essi combattono il terrorismo islamico, il fondamentalismo e il fanatismo. I valori dell’Occidente – scrive Umberto Galimberti – sono sì la libertà e la democrazia ma solo come “derivati” di altri valori ben più fondanti che sono la ricchezza economica e la potenza tecnica. Se questi crollano anche la libertà e la democrazia vanno alla deriva
.

3.2
L’idea dell’uomo nel post-moderno

Il mondo è cambiato sotto i nostri occhi nel passaggio di fine millennio. È diventato più duro, più conflittuale, più egoista. Le grandi sfide di un mondo che cambia si possono sinteticamente indicare nel globalismo e nel liberismo selvaggio (U. Beck), nel nichilismo (F. Nietzsche),  nella “riduzione antropologica” (l’uomo dimidiato o frantumato di M. Foucault), nel fondamentalismo come malattia mortale delle religioni, nel ritorno alla tesi della ineluttabilità della guerra giusta e nel bellicismo progressista (Bernard-Henri Lévy, cfr. Corriere della Sera, 18 aprile 2002 p. 35) o della guerra “preventiva” per legittima difesa (Dottrina G. W. Bush), nell’individualismo della “folla solitaria” (D. Riesman , Z. Bauman, ecc.), nell’avvento della società della informazione e della comunicazione (Manuel Castells), nella disgregazione del familismo e nel passaggio dalla famiglia “cellula forte” a quella “marginale e precaria”, nell’affermazione di una società civile globale più attiva sulle grandi questioni (movimento no global, Porto Alegre e Social Forum di Firenze…) e nella progressiva crisi di inadeguatezza della politica, nelle sue istituzioni locali e universali (Stati Nazionali, Unione Europea, ONU…), democrazia delle regole, democrazia minima e mediatica.

La vera svolta dell’umanità non è tanto il meticciamento culturale, il pluriverso religioso dei riferimenti e il politeismo dei valori, quanto la “riduzione antropologica”. I pensatori di questa svolta vanno ricercati sia nel pensiero “forte” della modernità e della tarda modernità che nel pensiero “debole” della post-modernità, nelle euforie “moderne” e nelle delusioni post-moderne, nei crolli e nelle macerie ma anche nelle gestazioni di un nuovo umanesimo nell’età del capitalismo maturo. Ci sono anche i segni di un cristianesimo “implicito” presente nelle culture e nelle religioni (K. Rahner), che annunciano un ritorno “esplicito” al suo fondamento storico, Gesù Cristo e ad una sua ricapitolazione come inveramento. Tutto questo sembra l’epigono dell’attraversamento della modernità e della post modernità da parte del Cristianesimo. La sostanza della sfida della modernità è stato il progetto, che si è rivelato illusorio, di spazzare via la religione attraverso “la morte di Dio” (F. Nietzsche), le lusinghe del nichilismo e il trionfo delle ideologie (i “grandi racconti”: illuminismo, idealismo, marxismo, capitalismo) di cui parla J. F. Lyotard.

La sostanza della sfida della post modernità è la constatazione della “morte dell’uomo” (M. Foucault), della fine delle ideologie e del pensiero forte. È la rivincita di Dio, il rifiorire della domanda religiosa, il progetto dell’uomo di poter trovare in se stesso il terreno favorevole alla propria salvezza (New Age e neostoicismo: “in ogni uomo virtuoso abita  un Dio [Seneca]).

Se il pensiero forte ha generato i totalitarismi e le guerre mondiali, il fallimento degli dei e degli assoluti ha portato al tramonto di ogni progetto illuministico, ad un nuovo scenario senza anima della “tecnica e della economia”, ad una società “aperta”, ad una cittadinanza multipla.

Nella post modernità ci sono due momenti: il primo quello dell’incertezza del futuro e il secondo della nostalgia del futuro (secondo l’espressione di M. Heidegger: “ormai solo un Dio ci può salvare!”).

Nel primo momento della post modernità la società è senza padri, le generazioni senza maestri, l’educazione è più difficile; mancano adulti maturi capaci di accompagnare i giovani e di trasmettere una memoria e una speranza. Avanza la società cognitiva, il pensiero unico e le nuove disuguaglianze legate ai saperi. Nel secondo momento della post modernità, dopo la crisi del pensiero metafisico e della religione del sacro, con la secolarizzazione avanza paradossalmente la rivincita di Dio, si impone “il ritorno del religioso”, si scopre la religione non come certezza intellettuale (i preambula fidei!) ma come “emozione”.

3.3
Diventare persone in una società planetaria

Alberto Melucci, mio carissimo amico e compagno di studi all’Augustinianum e alla Cattolica di Milano, recentemente scomparso, già ordinario di sociologia dei processi culturali all’Università Statale di Milano, ha affrontato il tema non solo dei conflitti “globali”, ma soprattutto della “nuova cittadinanza nella società planetaria” dando un contributo decisivo all’analisi degli “stili di vita che non forniscono più agli individui le basi culturali per la loro autoidentificazione” ed aggiornando il dibattito sulla democrazia. La nozione “moderna” di democrazia appare sempre meno capace di contenere le potenzialità e i rischi del nuovo assetto sociale planetario, scrive Alberto Melucci. «La democrazia “moderna” ha posto le condizioni fondamentali delle libertà e dei diritti ma non basta più come tale a garantire equità e differenza, competizione e integrazione… La possibilità di rendere visibile il potere… è  la nuova frontiera di una democrazia che “non si riduca” alle sue procedure formali (regola della maggioranza e tecniche di governo!)»
. Secondo il sociologo Ilvo Diamanti la gente, la società “media” comincia a dubitare delle virtù salvifiche del globale. Ne coglie, invece, chiaramente le minacce alla sicurezza personale, al benessere e reagisce sollevando domande di tutela, di ordine e manifestando una crescente paura sul futuro dell’economia
. Vale però l’avvertimento di J. Madison quando diceva: «Nel nome della sicurezza non aboliamo la libertà!».

L’economia “aperta” può funzionare in modo più umano se la democrazia è più robusta ai diversi livelli, globale e locale, e se esistono condizioni “reali” di dialogo «per uscire dalla ferinità degli istinti e dalla barbarie dei comportamenti» (Eugenio Scalfari). Forse la condizione primaria è la comunicazione come condivisione dei valori-base sui quali si formano i giudizi e sui quali si costruiscono le scale di priorità che danno origine al vissuto individuale e collettivo, ai comportamenti. Seguiamo il ragionamento di Eugenio Scalfari, il grande laico della cultura politica italiana. «In epoca di società globale: chi proclamerebbe che la guerra sia meglio della pace, la violenza meglio della tolleranza, l’ingiustizia meglio della giustizia, la povertà meglio del benessere, la schiavitù meglio della libertà? Nessuno – perché questi sono i “valori-base” di qualsiasi convivenza e sono largamente condivisi a qualsiasi latitudine. Se, però, introduciamo nel ragionamento e nel dialogo la “scala delle priorità” tutto cambia, varie tesi convivono, sono necessari compromessi continui. Ad esempio se in cima alla scala c’è il benessere oppure la giustizia sociale, la tolleranza o il proprio ideale di vita, le culture o la civiltà umana, i comportamenti che ne deriveranno saranno diversi, difformi e addirittura contrapposti
. In questo senso la condizione del dialogo è quella di partire dal riconoscimento dell’altro come persona. Ci si incontra sul valore dell’uomo, sul primato dell’essere umano.

Se all’origine del capitalismo ci fu, secondo Max Weber, un’etica ed una disciplina, uno spirito “borghese”, oggi nel capitalismo maturo viviamo in un’etica del consumo, in una società del desiderio dove tutto sembra essere dominato dall’economia e dai mass-media. Siamo entrati nell’età euforica del consumo, dopo essere passati attraverso i sacrifici e le difficoltà dell’età dolorosa ed eroica della produzione. Secondo J. Braudillard «il sistema industriale, avendo socializzato le masse come forza lavoro, doveva andare più lontano per realizzarsi e socializzarle (cioè controllarle) come forza consumo… Tutta l’ideologia del consumo ci vuol far credere che siamo entrati in una nuova era…»
.

L’aspetto più funzionale delle merci non è tanto il valore d’uso, ma è connesso al significato simbolico di esse. Gli oggetti veicolano un sistema di simboli e i consumatori li utilizzano per comunicare il proprio status sociale e comprendere quello degli altri. Anche il ritorno al corpo è scoperta di una dimensione diversa della relazione all’altro. Alla fine la verità del corpo è il desiderio, come la sete dell’anima è l’insoddisfazione. Ad un livello più profondo il ritorno al corpo fonda una nuova ricerca dell’identità, come ha messo bene in luce Virgilio Melchiorre
. Forse l’anima di questa ricerca, dell’andare oltre il Capitalismo, è la nuova suggestione dei convegni di spiritualità delle ACLI svoltisi ad Urbino attorno all’obiettivo di “una economia dei piccoli e dei poveri”
. Come ha fatto notare Franco Passuello: «si parla molto, oggi di mercato: il “ritorno al mercato” è divenuto un mito, una sorta di terapia universale per tutte le disavventure dell’economia… dire che il mercato è strumento, significa dire che il mercato è uno strumento per la circolazione dei valori d’uso, per il soddisfacimento dei bisogni personali e sociali… il motore del mercato però non è il valore d’uso ma il valore di scambio»
. Eppure senza la riscoperta della gratuità e della cultura del dono la stessa economia di mercato non ha più respiro, rischia il ritorno alla rapina e alla guerra permanente degli egoismi dei più forti. Si tratta di riscoprire il fine “personalistico e comunitario” dell’economia, di porre in relazione gratuità ed economia, un nuovo nesso tra economia e società.

In questo contesto occorre inserire l’avanzata della nuova figura del consumatore “eterodiretto”. Il consumatore originario «un tempo perno dell’impresa, del commercio e dunque vettore del profitto, vedeva i suoi desideri “regali” dettar legge. Oggi è piuttosto lui a doversi adattare agli adattamenti dei suoi fornitori, al loro nuovo destino… Il cliente, l’utente… prodotti sempre più indifferenziati davanti ai quali la decisione è orientata dalla pubblicità che riaccende soprattutto un desiderio generale»
. Secondo Viviane Forrester viviamo «sotto un regime politico nuovo, non dichiarato, di carattere internazionale e addirittura planetario… La sua ideologia rifiuta il principio stesso della politica, e la sua potenza non sa che farsene del potere e delle sue istituzioni». Siamo di fronte ad una “strana dittatura”? E’ la globalizzazione dell’economia ultraliberista? In verità è il consumatore “eterodiretto” il veicolo di diffusione di questo desiderio “planetario”. «Attraverso le scelte di produzione e di consumo si manifesta una determinata cultura, come concezione globale della vita»
.

Il consumismo è l’anima del capitalismo maturo, delle società post industriali, della nostra società del desiderio. In questa nostra società i giovani imparano prima ad essere consumatori che ad essere “persone”, ad essere individui passivi e apatici che cittadini partecipi e solidali, a consumare più che a creare. Questa condizione, non solo italiana, ripropone come prioritario e urgente il problema dell’educazione politica e dell’identità del consumatore non alienato nel quadro di un risveglio di maturità “personale”, che sappia distinguere saggiamente bisogni indotti e bisogni umani, forme elevate e solidali di soddisfacimento dei bisogni rispetto a forme alienanti e devianti di consumismo.

In atto c’è una socializzazione politica alla passività e alla “dipendenza” più che alla creatività e alla libertà di scelta, all’agire di consumo eterodiretto proprio di un individuo oggetto, più che all’agire solidale e politico di un individuo responsabile. Ad un tale “utente” della politica importa solo della democrazia delle regole, nel migliore dei casi, più che la democrazia dei valori, l’affermazione dell’individualità dell’avere più che la vocazione ad essere di più come persona in un mondo di “persone”. Il consumatore “eterodiretto” è potenzialmente un cittadino “qualunquista”. Ha ragione Erich Fromm quando precisa che ormai anche «l’amore fraterno è stato sostituito da una impersonale correttezza». E il tempo dell’essere è stato sostituito dal tempo dell’avere. Lo slogan pubblicitario della fabbrica di automobili Ford suona: «C’è una Ford nel tuo futuro»; in altre parole si sottolinea “l’avere” nel futuro
.

3.4
La macchina che vede

Nel futuro neo liberista della ipermodernità l’uomo moderno ha interiorizzato il cambiamento del mondo come potere di consumo e si è scoperto, come l’uomo americano, imprenditore universale
. Nella società del desiderio è diventato un insaziabile consumatore. Nella società del desiderio (non sempre e dovunque è la società del benessere!) i giovani poi desiderano tutto di tutto, vogliono tutto e subito, amano la libertà di scelta non come mezzo ma come fine, scegliere di poter sempre scegliere; vivono per scelta di mantenersi aperta la libertà di scegliere e, come l’asino di Buridano, «muoiono di fame perché non sanno scegliere».

Il vizio capitale della lussuria è stato riorientato verso tutti gli oggetti d’amore; è diventato la nuova virtù maestra di una vita libera e felice. Così i giovani abbandonano, in tempi di cinismo, l’orizzonte etico-politico e crescono nella logica del desiderio, nella motivazione al successo, all’avere e al consumare ma non alla oblatività ed alla maturità del condividere, del progettare la propria felicità nel quadro della realizzazione del bene comune per tutti, per una società a misura della vocazione umana alla fraternità e alla trascendenza
. Nella società del desiderio e dell’induzione al consumo vige infatti il principio dell’usa e getta non solo nel rapporto con le cose e gli oggetti, ma anche in quello con le persone
.

L’uomo non può essere ridotto ad una “macchina che vede” (Paul Virilio) a sguardo, desiderio e consumo, un “moderno Narciso”. È legittimo il desiderio di essere felici ma il problema è fondamentalmente una questione di “senso”. Ha ragione Umberto Galimberti quando ripete che «là dove le cose perdono la loro consistenza, il mondo diventa evanescente e con il mondo la nostra identità… l’individuo, senza più punti di riferimento, o luoghi di ancoraggio per la sua identità, perde la continuità della sua vita psichica…»
. La felicità si conquista attraverso la virtù ma se le identità sono non solo imperfette ma “mutevoli” come «la cultura del consumo ci ha insegnato a fare con gli abiti» siamo portati a cercare un tratto esistenziale nel desiderio dell’uomo.

Già S. Agostino aveva sostenuto che la virtù abbraccia tutto ciò che si deve fare mentre la felicità comprende tutto ciò che si deve desiderare e parlava di inquietudine del cuore umano, sia nelle Confessioni che nel De Trinitate, sino al “grande rammarico” dopo la conversione nel quale descrive il cammino esistenziale del desiderio di Dio: «tardi ti ho amato, bellezza tanto antica e tanto nuova, tardi ti ho amato. Ecco, eri dentro di me tu, e io fuori: fuori di me ti cercavo, e informe nella mia irruenza mi gettavo, su queste belle forme, che tu hai dato alle cose. Eri con me, io non ero con te. Le cose mi tenevano lontano, le cose che non ci sarebbero se non fossero in te. Mi hai chiamato, e il tuo grido ha lacerato la mia sordità; hai lanciato segnali di luce e il tuo splendore ha fugato la mia cecità, ti sei effuso in essenza fragrante e ti ho aspirato, mi manca il respiro se mi manchi, ho conosciuto il tuo sapore e ora ho fame e sete, mi hai sfiorato e mi sono incendiato per la tua pace»
. Nella società del desiderio crescono i nuovi “indifferenti” attraverso l’agire del consumo e la ricerca della felicità negli oggetti che caratterizzano la rivoluzione antropologica in atto come ho dimostrato altrove
. C’è quindi una assonanza tra l’analisi fenomenologica di S. Agostino sulla ricerca della verità-felicità-bellezza nelle cose e la condizione dell’uomo contemporaneo della società del desiderio.

3.5
L’homme désir nella società moderna

Secondo Piero Balestro, teologo e psicoterapeuta, “l’esistenza disvela l’essenza” e mai come in questo tempo emerge dal vissuto la struttura esistenziale dell’uomo come progetto d’amore, come essere in relazione
.

Già Heidegger aveva individuato la progettualità del Dasein nell’apertura totale dell’essere nel mondo, solo che la base “reale” va ricercata, a mio vedere, “nel desiderio” che è il legame profondo tra spirito e corpo. Il desiderio è inscritto nel cuore dell’uomo al pari della libertà, è una forza che mobilita la mente e riassume le energie del corpo. L’uomo è costitutivamente desiderio, non solo di questo o di quello, ma del tutto; ha come orizzonte la totalità, è sete dell’Assoluto. Le ali del desiderio non sono solo le cose, ma attraverso di esse, il miraggio della felicità totale. Non c’è desiderio senza sguardo che si innamora e pregusta, senza meraviglia. Il desiderio è profumo che attira ma non addormenta, può portare all’alienazione dell’avere o alla possibilità dell’essere di più. È spirito incarnato che aspira a dilatarsi verso gli oggetti di amore, è apertura che abbraccia, è apertura che apre orizzonti di insoddisfazione e speranze di comunione, mediante la gratuità di una fruizione annunciata. È segno di fraterna uguaglianza. Tutti gli uomini desiderano. Il desiderio è il comune denominatore, il trascendentale umano. Ne aveva ben intuito, Arthur Schopenhauer, la forza potente presente nell’uomo ma l’aveva individuato nella volontà di vivere, che risiede nel corpo e in esso vive come cieca pulsione
.

Il nodo passa quindi per il tema del corpo anche nella cultura contemporanea sino al punto che Alexander Lowen sostiene ne “Il tradimento del corpo” le conseguenze nefaste di tipo schizoide nel dualismo io-corpo quando si nega al proprio corpo la capacità di godere o la via verso il soddisfacimento emotivo. L’educazione bioenergetica in questo caso dà un giusto impulso “al desiderio di felicità e di amore” presente nell’animo  dell’uomo e indica la via per uscire dai meccanismi della de-personalizzazione
. Siamo fuori dalle ossessioni e dalle fobie che sono malattie “emozionali”. Come egli nota il concetto di malattia mentale è un’illusione. Non c’è disturbo mentale che non sia disturbo fisico. La persona depressa è depressa fisicamente oltre che mentalmente: le due cose sono in realtà una, ciascuna di esse è un aspetto diverso della personalità… Un disturbo emozionale coinvolge entrambe i livelli della personalità, il fisico e lo spirituale… La convinzione che “stia tutto nella testa” è la grande illusione del nostro tempo. Ciò è confermato dalla tesi antropologica di Vezio Ruggeri secondo cui «il corpo cessa di essere … un inerte substrato e diventa la “struttura-processo” psicobiologica nucleare dell’io… complessi meccanismi trasformano il corpo da semplice unità psico-biologica in complesso strumento espressivo e comunicativo»
.
In realtà la molla di questa “struttura esistenziale e comunicativa” è il desiderio, l’unione di bisogno e ricerca di un oggetto d’amore. L’uomo è desiderio intelligente, emozione che interroga e sperimenta l’inedito e il mistero dell’unità dell’io – corpo – cuore – mente – sentimenti, di una circolarità che si nutre continuamente. Il pericolo del desiderio è la mitizzazione e non tanto la separazione io-corpo. La mitizzazione fissa il desiderio su un aspetto del corpo, dei sentimenti, delle idee, dei saperi, non dà pace, cioè “governo interiore” dell’uomo integrale ma causa lacerazioni e fissazioni, innamoramenti fatui e fugaci, fuochi passeggeri e repentini. Si apre a proposito il grande capitolo ancora inesplorato di una pedagogia del desiderio   che sulla base della sociologia del profondo (Lucien Sfez, 2002) porti al cuore di una vera rivoluzione antropologica. L’uomo si rivela nella nostra società strutturalmente “desiderio”: si scopre un padre che divora i suoi idoli o un figlio che dilapida la sua eredità, la sua mente e il suo corpo, il suo valore.

La società dello spettacolo e dell’homo vivens è intimamente “sguardo e desiderio”. Alimenta una nuova religione “antropomorfica” che adora statue mentali, oggetti reali e proiezioni simboliche. Come nel mito della caverna nel dialogo “La Repubblica” di Platone il desiderio è dimezzato perché rivolto alle ombre e non alla luce, al rifiuto e non all’accoglienza del Sole. L’homme désir è l’individuale “forte”, la soggettività aggressiva la cui dilatazione è una nuova minaccia per la società occidentale. Egli è l’Io padrone del potere della scienza e della tecnica; è il fondamento di un nuovo laicismo, di una nuova negazione della trascendenza, anche riferita alla sola dimensione umana.

Nella ipermodernità il liberismo culturale fonda un’antropologia della libertà di scelta come fine, come scelta pragmatica di poter continuare a scegliere senza essere condizionati da orientamenti valoriali. L’uomo disintegrato però, non può essere ricomposto come un “puzzle” alla Frankenstein, ma riscoperto come persona e quindi, in ultima istanza, come parola di Dio. L’uomo è una parola di Dio che non si ripete mai, non è homme machine solo, né solo homme désir.

3.6
L’homme personne
La società del desiderio non è arrivata alla sua profonda verità antropologica. L’ha “intravista” in un contesto “provocatorio” J. P. Sartre quando ha affermato che «l’homme est fondamentalement désir d’être Dieu»
. La verità di Sartre è il disvelamento della condizione umana, come struttura non solo fenomenologica ma via, a mio parere, metafisica, come “homme désir”. Non è certo questo l’intento di Sartre. Egli vuole porre l’uomo e la sua libertà come un assoluto che esclude per essenza  e progetto esistenziale l’esistenza di un Dio Persona. In verità l’uomo è sì “désir” ma “de Dieu” come in S. Agostino, Pascal e nella “philosophia perennis”. L’uomo è imago Dei e il suo desiderio non è la negazione o la ribellione a Dio  ma il bisogno di comunione con Lui. Se l’uomo è persona, è parola di Dio, cioè dialogo senza fine con il Signore che lo libera.

Il Padre Henri De Lubac S. J. ha chiarito questo nucleo di verità quando ha affermato che «il desiderio umano per la visione beatifica non è possibilità astratta, esiste di fatto, innestato da Dio nella natura umana. Il suo conseguimento resta un dono gratuito di Dio»
. Nel post moderno la rivoluzione antropologica dell’homme désir supera le suggestioni del sogno biotecnologico della “clonazione dell’uomo” con la riduzione inevitabile di fatto all’homme machine modello “Frankenstein”. Il vero disagio antropologico non è l’inquietudine del doppio (Dr. Jekyll e Mr. Hyde, l’uno buono e l’altro malvagio che confliggono in noi) ma l’angoscia di se stessi (Narciso che ama se stesso fino a morire)
. Ancora una volta si tratta di andare oltre l’homme machine e l’homme désir e pervenire all’homme personne. Come ha sostenuto Virgilio Melchiorre, esiste una duplice via nella metafora tra quotidianità e trascendenza. L’uomo non è ad una dimensione. La comprensione ermeneutica è dentro l’analisi fenomenologica
. In questo senso l’homme personne è per così dire dentro l’homme désir, ne costituisce il fondamento ulteriore e rinvia al volto di Dio come suo fondamento ultimo.

Solo la santità è la vera risposta al grande desiderio dell’uomo di superare la dispersione del cuore e riunificare la miriade dei desideri, il pulviscolo delle centralità marginali che nascono dal dualismo antropologico spirito-corpo, vissuto nell’astrazione e nella separatezza delle due dimensioni. Ci aiuta nell’individuazione di una via di conversione cristiana dell’uomo contemporaneo, nel museo delle ideologie, il personalismo di E. Mounier come antiideologia
. Secondo E. Mounier  bisogna partire dall’analisi della condizione umana per pervenire alle tre dimensioni costitutive dell’universo personale che sono la vocazione, la trascendenza e la comunione e concepire la persona umana, originale e irripetibile, come movimento d’essere verso l’essere, non un semplice “io – qui – adesso - con”, ma l’invocazione profonda di un essere di relazione per il quale l’amore è il segno permanente della sua esistenza personale: «io esisto soltanto nella misura in cui esisto per gli altri e al limite che essere significa amare».

L’homme désir diventa persona quando entra in comunione con Dio e con i fratelli, quando costruisce una Comunità di Persone, «nuovi cieli ed una nuova terra».

3.7
La sicilianità come antropologia culturale

La cultura siciliana, in senso antropologico, ha per lungo tempo affermato nel costume e nelle pratiche di socializzazione il maschilismo, l’antico pregiudizio dell’immagine tradizionale della donna siciliana fatta per servire l’uomo e la famiglia (non essere inferiore ma un essere “sottomesso”!) educata per andare in chiesa e non “in società”. L’uomo è un essere religiosamente “duro”, invece, fatto per il lavoro e per vivere in società. L’occhio sociale ha sempre controllato la loro vita e la loro onestà. Si dirà che ciò è inevitabile in una società dove ancora è diffusa la famiglia patriarcale. In realtà nascere “figghia fimmina” o “figghiu masculu” nella cultura siciliana significa una diversità radicale di esistenza e di destino. Due proverbi sono illuminanti: “U masculu è meli, a fimmina è feli”, “Mala nuttata è a figghia fimmina” (cfr. Gino Carbonaro, La donna nei proverbi, Thomson, Ragusa 1982).

Per ricomprendere il femminismo “riduttivo” dell’antropologia culturale siciliana è opportuno rifarsi alla tesi radicale e provocatoria di Simone de Beauvoir del famoso vangelo del femminismo (“Il secondo sesso”, Il Saggiatore, Milano 1994 – trad. da Gallimard, Paris 1949) secondo la quale «donna non si nasce, ma si diventa». Simone de Beauvoir confessò: «Ebbi una rivelazione: questo mondo era maschile…». Il Familismo poi fa parte della sicilianità come antropologia culturale e non è solo centralità psicologica del valore familiare, ma un discriminante “assoluto” di una sociologia del profondo. Nascono così problemi di identità personale e di ruolo della donna, dell’uomo e della coppia nella famiglia e di prospettive “civili” e “religiose” della famiglia siciliana. Il siciliano non può esistere senza famiglia. Il suo individualismo è familistico
.

3.8
Identità e mutamento del siciliano

La realtà della Sicilia si esprime oggi nei suoi processi di cambiamento che pongono nuovi problemi ed esigono nuove risposte a livello sociale, culturale, politico e religioso.

Chiediamoci se esiste in atto una valida cultura del cambiamento per affrontare il mutamento in corso in Sicilia.

E in via preliminare il mutamento è anche “antropologico”. Sono cambiati i siciliani? Chi è il Siciliano? Si apre un capitolo di indagini non ancora esaustive. Scrittori, pensatori, letterati, uomini di Chiesa, sociologi si sono interrogati sull’animo siciliano, sulla sua peculiarità e differenza specifica ma ritorna l’impressione iniziale. Ci troviamo di fronte ad un mistero: come leggerlo?

«Ogni volta che avvicino un siciliano è come se affrontassi una battaglia il cui esito si presenti incerto. Con chi ho a che fare? Quale corda devo toccare? La sottigliezza greca, la brutalità punica, il fatalismo musulmano, l’orgoglio spagnolo, la furberia napoletana?

… il siciliano, che raccoglie in sé tutti i caratteri dell’uomo del Sud, ci tiene a distinguersi dagli altri meridionali: la ricchezza stessa delle sue doti gli conferisce una suscettibilità morbosa e gli impedisce di accettare di essere identificato con una sola delle componenti della sua polimorfa natura; e se soffre non è per malinconia come il calabrese e il sardo, ma per l’impossibilità di “vivere nello stesso tempo tutti i suoi personaggi”»
.

Leonardo Sciascia in uno sfogo famoso mise in relazione “Sicilianità e negritudine” e finì per affermare che i siciliani sono quello che sono perché così li vuole l’Italia e persino l’Europa
.

È una pagina angosciosa e profonda. Proviamo a meditarne ancora oggi la sua attualità!

«… ho la sensazione che tutto quello che ho cercato di dire e di fare sia completamente inutile. L’insofferenza, il rancore, l’impulso di ribellione, il risentimento fanno luogo in me a un senso di vuoto: la mia stessa vita mi appare inutile. Il fatto è che il Meridione è stanco… Stanchi di buoni consigli da parte di quei falsi meridionalisti che dicono di volerci bene; stanchi di assistenza da parte di chi non sa che farsene della nostra forza produttiva. È un circolo vizioso: l’Europa (la Comunità Europea!) non vuol far produrre il Meridione. Il Meridione si adagia in questa antica abitudine a non produrre per essere poi assistito senza produrre…». La sicilianità come svuotamento del proprio specifico antropologico, i siciliani «svuotati di secoli di storia e di speranze».

Leonardo Sciascia ripeteva il giudizio di Vitaliano Brancati secondo il quale «noi siciliani siamo il popolo più intelligente del mondo» e diceva di consolarsi con il fatto che «gli intelligenti meridionali sono più intelligenti degli altri. I cretini, invece, sono internazionali».

Andrea Camilleri ha ricordato ne “Il birraio di Preston” (Sellerio, Palermo 1995) il nucleo di verità dell’essere siciliano. «L’iperbole e il paradosso della battuta, cui corrispondono l’amara coscienza dell’assurdo in cui siamo e il dolore sordo per l’immutabilità di questa condizione… in Sicilia non serve attendere che la storia si ripeta per avere la farsa».

Mentre Gesualdo Bufalino ne “L’isola plurale” (Bompiani 1992) parla di una storia culturale dell’isola della natura bifronte: una Sicilia “babba”, cioè mite fino a sembrare “stupida” una “sperta”, cioè astuta e quindi dedita «alle più utilitarie pratiche della violenza e della frode» e poi tante varianti, tante Sicilie, «la Sicilia soffre di un eccesso di identità». Bufalino traccia l’identikit del Siciliano Assoluto (La luce e il lutto, Bompiani 1992, p. 1146) in cui evidenzia 14 note fra cui il pessimismo della volontà, razionalismo sofistico, spirito di complicità contro il potere, lo Stato, l’autorità, intesi come “straniero”…

Santi Correnti nella “Sicilia nel giudizio degli scrittori” (cfr. Storia della Sicilia, Ed. periodiche locali, Roma 1998) ha avuto il grande merito di raccogliere una miriade di giudizi e di riferire come lo “sciasciano” Vincenzo Consolo esalti il Nord a scapito della Sicilia e di parlare di un discrimine di lode o di condanna della Sicilia. Al di là dell’ammirazione dell’animo dei siciliani e del suo mistero resta una Sicilia dai mille volti da scoprire e disgelare.

3.9
La sicilitudine cristiana come prospettiva antropologica

Il fondo dell’animo siciliano va ricercato nell’individualismo sanguigno e ipercritico che alimenta il familismo, la fierezza, la passione e la creatività ma si nutre di fatalismo e di ascarismo. Non a caso i siciliani nel Mondo sono una categoria antropologica, la Sicilia di sempre, cuore della little italy, milioni di generosi pionieri della globalizzazione “ante litteram”, della emigrazione come via individuale purtroppo necessaria alla promozione sociale, alla riuscita, al successo, ad un futuro diverso dalla terra di origine.

Virtù e vizi di una condizione antropologica che ha potuto generare genialità positive ma anche criminalità mafiose. E questo attraverso uno strano matrimonio tra fatalismo e cattolicesimo, tra religione, rito esterno e coesione sociale, un vero e proprio tradimento del Cristianesimo e del Vangelo.

È bene riprendere Leonardo Sciascia già citato. «Nella nostra isola si combatte una secolare battaglia tra la nefasta, deleteria “sicilianità di gruppo”, quella che gestisce il potere in ogni sua forma, e la “sicilianità individuale” che rappresenta un ingente patrimonio, quotidianamente sperperato ma inesauribile. Un giorno forse – ma chissà quando – questo assurdo storico troverà il suo approdo: nella ragione e nella giustizia»
.

A ciò conduce la lucida analisi neoilluminista di L. Sciascia. È possibile un altro esito, quello del personalismo cristiano: del superamento della sicilianità come dato in libertà e creatività personale, in progettualità storica, in novità di vita a partire dalla Fede, in senso della provvidenza; del familismo, in riaffermazione cristiana del valore della famiglia, del sicilianismo in riscoperta del valore positivo dell’appartenenza nazionale ed europea (Stato ed Unione Europea).

Il superamento dell’individualismo di gruppo (la sicilianità di gruppo di cui parlava L. Sciascia!) in sicilianità solidale, in sicilitudine cristiana come fraternità calda, inclusiva e accogliente, come nell’uomo globale e solidale, siciliano e cittadino del mondo: Giorgio La Pira, profeta della non violenza e della Pace, costruttore di un mondo senza armi… sul sentiero di Isaia.

La sicilianità è un valore ambivalente e con questa sua caratteristica ha segnato la vita dei siciliani. Può essere intesa come “insularità culturale”, come “chiusura” individuale e di gruppo, come “esasperazione individualistica” e pretesa superiorità o come “calda apertura”, personale e di gruppo, alla trascendenza, come affermazione di libertà e ideologia della promozione individuale e sociale, come mito della giustizia, come nella vicenda siciliana di Garibaldi, il liberatore del 1860. La sicilianità, da cultura di separatismo, è diventata, però, forte senso dell’autonomia speciale, della propria identità e missione umana e cristiana, come luogo del dialogo e della fraternità, come arricchimento etico e spirituale dell’Italia e dell’Europa. La lingua e la cultura siciliana vanno difese e tutelate nell’era dell’omologazione “mediatica” come fattore di civiltà; sono un problema scolastico, sociale e civile, un patrimonio non solo letterario, ma spirituale, che aiuta a riscoprire e a rivisitare il mistero dell’animo del siciliano e dell’isola di Sicilia, il suo passato e il suo futuro.

Ha scritto Melo Freni: «Ho nostalgia del Granlombardo, del siciliano esemplare descritto da Elio Vittoriani in “Conversazioni in Sicilia”, del viceré Caracciolo…, dell’accidia denunciata da Pirandello, della rabbia investigativa di Leonardo Sciascia… si fa male alla Sicilia e si applaude, senza pudore alcuno»
.

3.10
Per una pedagogia della similitudine cristiana

La questione antropologica è il nodo da cui partire per fondare un progetto culturale delle Chiese di Sicilia.

La lotta al fatalismo e al pessimismo, così tipici della cultura meridionale in generale e di quella siciliana in particolare, sono la via della nuova pastorale sociale e del lavoro, della nuova evangelizzazione.

La sicilitudine cristiana è un obiettivo e un compito di una nuova pastorale di missione, della ricerca degli intellettuali cattolici siciliani per edificare a partire dalle città e dalle province una nuova società del lavoro e della fraternità in Sicilia, una nuova maturità civile della Società siciliana e in essa una svolta etica, culturale e politica della Regione Sicilia e della sua classe dirigente.

Abbiamo bisogno di una nuova cristianità di frontiera in Sicilia. La promozione umana della nostra isola nascerà da una nuova coraggiosa evangelizzazione apostolica dei fedeli laici, da un mondo cattolico attivo e profetico capace di essere fuoco e anima della società civile.

È l’ora dei laici. Bisogna valorizzare le loro parole, la loro vita, la loro testimonianza e la loro profezia. Se il contesto è cambiato, bisogna ripartire dall’anima per avviare un nuovo cammino, ripartire da Gesù Cristo il Signore, ripartire dal Vivente, dal Dio incarnato.

Il futuro è dentro il presente della Sicilia. Il futuro preferibile si sceglie e si costruisce ma non dobbiamo dimenticare la saggezza del Vangelo, della famosa parabola dei due costruttori. Si può costruire sulla roccia o si può costruire sulla sabbia ma poi vengono i venti…

Il futuro della Sicilia quindi ha bisogno soprattutto di un’anima cristiana e si costruisce non solo con le mappe sociali ma anche – e sono discriminanti – con le mappe valoriali, con sicuri criteri di discernimento, morale e religioso. Il cristianesimo d’altronde non vive solo di nostalgia, ma è proteso in avanti verso l’escatologia. Il suo ritmo esistenziale è la “ripresa” kierkegaardiana, il divenire di ciò che permane; memoria, progettualità e futuro appartengono in modo essenziale al respiro della sua Fede e alla sua condizione storica. Il profeta avanza in campo aperto, rischia di persona, prepara il cammino. La Sicilia ha vissuto e vive “la notte oscura” della sua esistenza a causa della mafia, della corruzione e della criminalità, dell’inquinamento delle istituzioni ed ha bisogno della discontinuità di una vita normale che sappia di eccezionale, ha bisogno di una Chiesa Cattolica “più forte” nella testimonianza, di una “presenza per servire”, di una “voglia di futuro” nel segno della Fede.

Una Chiesa “autoreferenziale” non serve al futuro del cattolicesimo in Sicilia; è destinata ad essere efficiente, ma non evangelicamente missionaria e credibile.

Abbiamo bisogno non solo di “addetti bravi”, ma di un popolo di testimoni. Dobbiamo recuperare la dimensione della Chiesa anima di un popolo siciliano che guarda il futuro con fiducia, speranza e tanto amore. I profeti sono uomini di frontiera; essi sono stati (i sacerdoti, i vescovi e i laici del passato!) i missionari del nostro primo annuncio. Ora la consegna è passata a nuove mani, a nuove responsabilità e sensibilità, a nuovi attori e protagonisti, ad una Chiesa alla periferia, ma non di periferia, una chiesa che cammina in compagnia degli uomini, dei lavoratori, dei poveri e degli immigrati, una chiesa che cammina non sulle autostrade del benessere, ma “sulle strade di Emmaus” spiegando le Scritture e dialogando coi segni dei tempi. Ciò presuppone “una metanoia”, una conversione da una religione cattolica solo rifugio, consolazione e decoro sociale ad una “Fede viva” con Cristo reale e visibile nella Chiesa e nei fratelli, fatta di silenzio orante e adorante, di predica del quotidiano e di santità del servizio generoso.

E qui si incontra come crocevia il lavoro come radice e mediazione tra fede e progetto di vita individuale e sociale. Da qui nasce l’esigenza di rinnovare la pastorale sociale e del lavoro, di renderla viva e vitale, dinamica e incarnata, impegnata e coinvolgente secondo la lezione indimenticabile del Card. Salvatore Pappalardo.
4.
Antropologia del desiderio

Questo è un tratto distintivo di tutti gli uomini, in qualunque condizione essi si trovano. La prima manifestazione del desiderio, apparentemente, è l’avere, ma, in effetti, è la nostalgia, vista generalmente come un sentimento verso ciò che si è stati, si è avuto, si è fatto (nostalgia del passato), con cui l’uomo ridà vita ad esperienze, relazioni, commozioni, idealizzando il passato.

Ma esiste anche un altro tipo di nostalgia, quella del futuro, prefigurazione di ciò che ancora non è, di ciò che si vuole essere, fare, sperimentare e amare: è il bisogno più profondo dell’uomo, perché dà una prospettiva di vita eterna, dando anche senso al passato.

Ricordando Balestro, significa “accettarsi eterni”, se il desiderio è rivolto al futuro, al compimento, vivere nello sperimentare una parvenza di eterno nella vita quotidiana.

Non esiste nostalgia senza il sogno, che non è necessariamente il rifugio degli irresponsabili e degli impotenti, non fuga dalla realtà, non necessariamente esperienza utopistica
, bensì utopica e, di conseguenza propria dell’uomo.

L’utopia non è evasione, ma un mito direzionale del cammino individuale e comunitario, un impegno a costruire un mondo nuovo e diverso. L’uomo non può vivere senza utopia (senza ideali, quindi!), senza un progetto realizzabile a certe condizioni di maturazione ed impegno e alla presenza di favorevoli congiunture storiche, ma è anche bene ricordare che non ci sarà mai un mondo perfetto.
Il sogno di perfezione oggi presente, sogno biotecnologico, vissuto ed alimentato dai mass-media, su cui si compie una grande speculazione, è la nuova causa di disuguaglianza tra gli uomini, che vedono se stessi come sani, belli e forti durante tutte le stagioni della vita.

4.1
La virtualizzazione dell’esistenza
Il mondo si sviluppa e si svilupperà come realtà virtuale: il desiderio ormai non è più rivolto a qualcosa che manca, ma è verso qualcosa che si vuole; l’esempio fantascientifico della virtualizzazione dell’esistenza è il film “Matrix”, in cui la realtà non è ciò che è verificabile, ma è proiezione di quello che è desiderabile. Con questa lettura il mondo si costruisce in base ai propri concetti, bisogni, desideri, si “adagia” in questa realtà creata ed è soggettivo in senso tanto virtuale da diventare l’unica forma di realtà vera per l’individuo e per la specie umana in generale.
Tempo addietro “virtuale” era il potenziale che diventava attuale per capacità intrinseca, sulla scia della interpretazione nobile di Aristotele (ad es. un embrione ha in sé la capacità di diventare un uomo adulto), ma la virtualità dell’esistenza cui si fa riferimento adesso non è più questa capacità di realizzazione, bensì solo la proiezione mentale o digitale di possibilità esterne, “ciò che desidero lo faccio essere, come un creatore”, e la virtualizzazione dell’esistenza è una forma di “creazione” della realtà e dell’esistenza equivalente al diventare uno straniero verso l’altro, ingabbiato in una rete che serve a “costruire” un mondo come lo si vuole oppure a “tenere fuori” un mondo che non ci appartiene.
Quindi una cosa è la virtualità interna dell’esistenza mentre un’altra è la virtualizzazione dell’esistenza: nel primo caso si è nel campo della filosofia metafisica, nel secondo nell’ambito della tecnica che domina l’esistenza stessa, come accade nel film “The True-man show”.

La virtualizzazione ridà vita all’homo artifex, artefice e artificiale, che può vivere senza corporeità, come pura proiezione mentale e/o fascio di bisogni, ed oggi è più importante il personaggio, il consumo, il soddisfacimento dei bisogni piuttosto della persona umana, unità di spirito e di corpo. Diventa così (paradossalmente) anacronistico e irrazionale l’attaccamento alla carne, alle ossa, al sesso, perché ci si trova in un mondo di cervelli con il bisogno di salute eterna (attenzione: salute, non salvezza!)
 
Tecnicamente il mondo virtuale è realizzabile, ormai; l’uomo, che per sua natura è un eterno adolescente, aspira a crearsi un proprio mondo e rifugiarvisi, aspirazione che una volta era propria solo degli insoddisfatti, ma oggi è il progetto di felicità di  tutti. Così, ogni compleanno o comunque ogni anniversario, possono trasformarsi in un progetto, inaugurazione di un cammino diverso nella qualità, e più profondo nell’intimità.

Si parla dell’homo videns da K. Popper, fino al politologo G. Sartori, dando giudizi sulla televisione che aiuta a vivere: compagna degli anziani, “badante” (purtroppo!) per i bambini, ha permesso la pratica realizzazione dell’esistenza virtuale, riempiendo le giornate di tutti, insieme a computer, internet, cellulari e quant’altro.

Il mondo, come sistema di informazione e controllo, nella misura in cui è popolato e riempito da schermi televisivi e di computer, stabilisce un rapporto tra il sistema di informazione e di comunicazione e la nascita del “tipo” di uomo contemporaneo. Questo sistema bombarda l’esistenza umana di informazione e notizie, riuscendo per certi aspetti anche a controllarla, attraverso i pc, i cellulari, la criptazione del linguaggio ed allo stesso tempo, violando la privacy, incorpora in sé anche dati riservati (come quelli derivanti dalle carte di credito, dalle informazioni sanitarie ecc.); in altre parole, esiste un mondo virtuale attuato, dominato dal “capitalismo informazionale” che controlla il flusso delle informazioni, della pubblicità, del sapere, condizionando la vita dell’uomo e producendo bisogni in continua espansione.
Due esempi:
· in “Storie di ordinaria felicità”, Paolo Toselli parla delle notizie false diventate “leggende metropolitane”: attraverso internet, infatti, si è scardinata  la legge del “quarto potere”
, perché il sistema di informazione realizza una permanente manipolazione mediatica che rende difficile distinguere la vera realtà;
· due amici carissimi passeggiano insieme, uno accanto all’altro, ma ognuno parlando al cellulare con una terza persona: questa è un’immagine del mondo virtuale realizzato, in cui l’amico non parla con il presente, ma dialoga con l’assente.

Susan Greenfield, neurologa inglese, parla di 
“un’epoca nella quale la tecnologia ci trasforma in ricevitori sempre più passivi davanti ad uno schermo: siamo parte di una rete, o di un mondo virtuale (mondo cyber)”.
In questo mondo esiste una permanente schizofrenia tra la proclamazione a parole dei diritti umani e la loro puntuale negazione nella pratica (esempio illuminante viene dalle campagne elettorali!). 
Il tipo di uomo del mondo cyber non è la “persona”, perché è preminente la visibilità del personaggio, e quindi in realtà è l’“uomo delle notizie”
: dall’uomo che apprende si è passati all’uomo che riceve la notizie , vivendo da sonnambulo e usando con alienante passività scienza e tecnologia.

Beppe Grillo ha una illuminante intuizione: “bisogna avere il coraggio di staccare la spina del televisore”. Bisogna cioè avere la capacità di limitare l’accanimento mediatico per riportare gli strumenti tecnologici nell’ambito della loro funzione, in altre parole farli tornare ad essere degli strumenti. Questo mondo, che ha creato l’ homme désir (secondo Sartre), deve tornare a riconoscere il desiderio vero, che è per la vera libertà, in cui ci si ritrova come figli di Dio, viventi con il Risorto, compagni sulla strada per Emmaus per costruire “cieli nuovi e terra nuova”: per questa missione non basta l’uomo delle notizie, occorre l’uomo che costruisce la civiltà dell’amore e della felicità.
5.
Il femminismo di Edith Stein
Edith Stein è una delle più grandi pensatrici del ‘900, discepola del padre della fenomenologia, E. Husserl; di origine ebraica, si converte al cattolicesimo nel 1922 e nel 1933, quando Hitler prende il potere, entra nel convento carmelitano di Colonia. Perseguitata dal regime nazista, si trasferisce nei Paesi Bassi, non riuscendo comunque a trovare libertà di pensiero e di azione; nel 1942 è trovata ed arrestata dalla Gestapo, per essere internata ad Auschwitz, dove sarà uccisa in camera a gas insieme alla sorella.

La Stein appartiene al movimento fenomenologico: fu la più fedele collaboratrice di Husserl, di cui curò anche la pubblicazione degli scritti maggiori. Fra le sue opere ricordiamo “Il problema dell’empatia”
, pubblicazione del  1917, periodo di grande crisi delle scienze europee, ma l’opera decisiva nella sua evoluzione fisica e nella storia del suo pensiero è “La fenomenologia di Husserl e  la filosofia di San Tommaso d’Aquino”, del 1929, sintesi tra la filosofia a lei contemporanea e quella di San Tommaso, con un percorso che, più avanti, compirà anche J. Maritain, quando porrà a confronto Bergson e San Tommaso.

Nel 1932, anno precedente la sua entrata in convento, scrive un saggio, “La donna”, dove affronta il tema del rapporto femminilità – religione, delineando il femminismo “fenomenologico”; in un’opera postuma (1950), “La scienza della croce: studio su San Giovanni della Croce”, esaminerà l’esperienza mistica.

5.1
Il suo pensiero

La caratteristica primaria del pensiero di E. Stein è  la filosofia vista come ricerca esistenziale (non accademica, solo per amore del sapere), tormentata dal bisogno di dare un senso alla propria vita passando per i meandri del sapere; compì studi di carattere filosofico, storico, letterario ed ebbe grande amore per la psicologia e per il metodo fenomenologico.

Tema fondamentale della sua ricerca è il significato dell’essere umano, la struttura del fenomeno “essere umano”, cercando di conoscerne la struttura più profonda, il come arrivare a capire se stessi e dare così pace al tormento dell’anima.

Edith è donna alla ricerca della propria identità come persona umana e, utilizzando il metodo fenomenologico (secondo la lezione di Husserl), cerca di mettere fra parentesi, o “epochizzare” (da epoché) il modo corrente di pensare, leggendo dentro la coscienza dell’esperienza, con un’assonanza al dubbio cartesiano. Partendo dall’esperienza la Stein cerca di sapere come siamo fatti, e scopre che l’uomo è un insieme complesso di anima e corpo, impulsi e desideri legati alla corporeità, alla sessualità, ma non ridotti solo a queste dimensioni, perché quella dominante è la dimensione psichica e spirituale: se tatto e vista sono i confini corporei, la luce dell’anima indica il confine della personalità e la Stein, riprendendo la tradizione paolina e agostiniana, considera la struttura dell’essere umano come un insieme tripartito di corporeità, psichicità e spiritualità.

Cominciando dall’analisi fenomenologica delle esperienze non ci si rifugia nella solitudine dell’io (quindi nell’intimismo), ma ci si apre all’altro (cioè all’alterità): con l’empatia si diventa capaci di capire l’esperienza dell’altro che è quello che è, e vive lo stesso tormento. Ogni individuo è circondato da alterità: l’altro/a è il compagno verso cui ognuno sviluppa sentimenti di simpatia e/o antipatia, amore e/o odio.

La vita morale quindi, nasce quando i sentimenti diventano legge morale, dovere verso se stessi e verso gli altri; se Husserl sceglie il cristianesimo luterano, in cui il credente vive il dramma della solitudine davanti a Dio giudice terribile, Edith sceglie il cristianesimo cattolico, in cui Dio è il Padre provvidente e in cui si vive la comunione con gli uomini fratelli.

La Stein cercò di coniugare la fenomenologia di Husserl con la filosofia di San Tommaso, provando a conciliare (senza cadere nell’eclettismo
 o nello scetticismo) Sant’Agostino e San Tommaso, l’interiorità e il realismo dell’esistenza, capendo che, oltre la soggettività e l’oggettività, la verità dell’uomo è il risultato del superamento dell’opinione. Ella però, supera la comunità dei filosofi, per esaminare l’esperienza mistica (quella vissuta ad esempio da Santa Teresa di Gesù o da San Giovanni della Croce), il terzo livello
, il contatto con Dio in cui il finito, transeunte e fuggevole, tocca, incontra l’Eterno. In certo modo, l’incontro mistico con Dio sarebbe come un pignus del faccia a faccia che precede la visione, la profonda e definitiva unione con la Trinità, che pre-vede l’Eterno definitivo; la Divinità (nel mistico) si mostra come Amore, si sperimenta come Trinità e c’è amore quando c’è trinità, quando si è in compagnia: io amo me stesso quando oggetto del mio amore sono io e quello che voglio essere, amo Dio quando sono Io, Lui e quello che c’è fra noi. La successione è la stessa in ogni esperienza d’amore, perché vi si distinguono tre persone: l’io, l’altro e ciò che c’è fra loro.

5.2
L’educazione femminile

E. Stein denuncia l’educazione femminile “che era quasi esclusivamente in mano agli uomini”: se Simone de Beauvoir, ne “Il secondo sesso”, dichiara “donna non si nasce ma si diventa”, Edith avrebbe potuto ribattere, contro il maschilismo che “donna si nasce e si diventa”, partendo dalla propria femminilità e in vista della propria vocazione.

Le “figure” di donne e non solo i “tipi” storici e culturali sono un modello d’aiuto e si trovano nella religione, nella filosofia, nella letteratura, non esclusivamente nella sociologia del tempo (come in seguito avrebbe sostenuto Simone de Beauvoir) e un esempio è la creazione della donna narrata in Genesi, in cui ella è donata da Dio come compagna e aiuto, non come serva, perché “non è bene che l’uomo sia solo”. Solo con lei l’uomo può uscire dalla solitudine.

Edith Stein parla della fenomenologia dell’animo femminile, l’ethos della donna, la ragione della sua femminilità (cfr. “La donna”, pagg. 52 – 53):

“proteggere, custodire e tutelare, nutrire e far crescere: questi sono i suoi intimi bisogni, veramente materni […]. Il suo modo naturale di conoscere non è tanto concettuale ed analitico [ come è per l’uomo], quanto contemplativo e sperimentale, orientato verso il concreto […]. 

A queste disposizioni materne si uniscono quelle proprie della “compagna”: saper partecipare alla vita di un altro uomo, cioè sapere prendere parte a tutto ciò, grande e piccolo, che lo riguarda, alla gioia e al dolore, come al suo lavoro e ai suoi problemi. Ecco il dono e la felicità della donna.

L’uomo è tutto preso “dalle sue cose” e si aspetta dagli altri che mostrino per esse interesse e pronta collaborazione; per lui in genere è difficile mettersi alle dipendenze degli altri, dedicarsi alle cose altrui […]. L’uomo per sua natura si dedica immediatamente alle sue cose; la donna [invece] si dedica a queste per amore suo”.

Socrate sosteneva di dovere tutto a una donna: era debitore a sua madre di una filosofia di vita e della scoperta di una grande verità, la maieutica. 

Ogni uomo dovrebbe potere (e volere) dire di avere amato tre donne: la madre alla nascita, la moglie nella maturità e la Madonna durante e alla fine della sua vita. Sono le donne il grembo del continuo rifugio, le “dolci compagne” nella tristezza e nella gioia, le icone del grande amore al femminile.
5.3
L’identità e l’umanità della donna

Ricordando il rilevante contributo di Luisa Muraro, professoressa universitaria formatasi alla Cattolica di Milano,

“la quintessenza del pensiero della differenza consiste nel capire che l’umano non viene dal complemento di donne e uomini: l’umano sono le donne e l’umano sono gli uomini; la differenza non va oltrepassata in una superiore unità”,
analisi esposta nel suo libro “Pensiero della differenza sessuale”, che vuole far riflettere sul come la differenza non vada individuata nel servizio
 che la donna può rendere all’uomo, anche se, d’altra parte, il dettato biblico è “non è bene che l’uomo sia solo: gli voglio fare un aiuto che gli sia simile”, un aiuto quindi, il che vuol dire che la pienezza dell’umano nel modo di pensare comune è data dall’uomo (maschio) mentre la donna è solo un aiuto simile a lui: categoria, in questo caso, è solo quella del maschio, mentre la donna sarebbe un umano di complemento, di secondo grado, essere inferiore.
L’umano, invece, originariamente è la donna, l’umano originariamente è l’uomo! Come intendere l’aiuto di cui si parla allora, l’arricchimento, il superamento della solitudine? È possibile con la differenza, che non è una pienezza di umanità, ma un arricchimento dell’umanità, perché la donna è già a un livello umano per natura dato che la sua umanità non dipende dall’uomo.
Può sembrare un ragionamento troppo sottile, ma riprendendo l’affermazione di Luisa Muraro,  “l’umano sono le donne e l’umano sono gli uomini; la differenza non va oltrepassata in una superiore unità”, quale sarebbe la superiore unità? Una realtà che comprenda l’uomo e la donna? Quale dovrebbe essere questa realtà, un superuomo? Una categoria che finisse per assorbire la donna nell’umanità dell’uomo?
 Questo però, non è possibile su piano filosofico né culturale, perché la donna perderebbe la sua specificità e la sua autonomia, come anche la sua bellezza, e presupporrebbe che la donna non è l’umano di per sé originariamente, ma diventerebbe tale solo per merito dell’uomo
; però non può essere l’uomo a dare alla donna il nome, il volto, la dignità, la personalità, perché se così fosse aveva ragione Simone de Beauvoir ad affermare “donna non si nasce, si diventa”.
Per la Muraro, la donna non diventa umana, ma nasce umana e si capisce quindi, che la differenza non va “oltrepassata in una superiore unità”, perché  quest’unità appartiene al genere umano, inteso come creazione straordinaria di Dio che li volle “maschio e femmina”, due unità che fanno parte del medesimo Atto creativo.
Il fatto che uno dei racconti della creazione in Genesi parli della creazione prima dell’uomo e poi della donna, si spiega ricordando che si tratta di una descrizione di tipo narrativo, mentre su piano ontologico, ciò che Dio fa, come potrebbe definirsi  se non una copia, e solo una copia (che tra l’altro secondo Platone, non è mai bella come l’originale)? Non si sta parlando di una copia però, perché  “umano sono le donne, umano sono gli uomini” e la differenza tra uomo e donna non va oltrepassata in nome di una superiore unità; oltretutto, ricordando il racconto presbiterale della creazione “facciamo l’uomo a nostra immagine e somiglianza […] maschio e femmina li creò”, non c’è un vero prima e dopo, ma c’è l’Atto creativo di Dio, formato da pensiero e volizione, perché Dio crea nel momento in cui pensa e vuole, e vuole per amore.

Che cosa Dio ha pensato e voluto per amore? Ha pensato e voluto “maschio e femmina”, quindi “umano la donna e umano l’uomo”.
6.
Esercitazione su Dietrich Bonhoeffer (di Licitra Concetta)
Dietrich Bonhoeffer nasce a Breslau (Breslavia) il 4 febbraio 1906, da una famiglia luterana molto rigorosa; nel 1923 inizia i suoi studi a Tübingen, università dove si laureò in teologia (tra gli altri vi studiò anche Hegel). Dal 1930 trascorre alcuni periodi all’estero (anche a New York), come professore stimato ed affermato; siamo nel periodo in cui si comincia ad affermare l’ideologia nazista, appoggiata dalla maggioranza della Chiesa tedesca. Bonhoeffer si unisce ad un gruppo di altri pastori per sconfessare questa ideologia, fondando la “Chiesa confessante”; proprio per le sue posizioni, durante il periodo di viaggi all’estero riceverà numerosi appelli di amici che lo esortano a non rientrare in Germania. Quando però nel ’39  Hitler invade la Polonia egli rientra in patria “per vivere questo periodo della nostra storia nazionale assieme ai cristiani tedeschi”; questo sarà uno dei suoi primi atti di “vivere concreto”, nonostante tutte le difficoltà.

E’ subito qualificato come soggetto pericoloso per la sua azione teologica e pastorale e per questo gli è imposto di non parlare in pubblico. Non obbedirà e il 5 aprile 1943 sarà arrestato per questo motivo dalla Gestapo, per essere rinchiuso nel carcere militare di Tegel, da dove sarà trasferito all’Ufficio centrale di sicurezza del Reich; dopo aver subito 7 mesi di isolamento in un bunker del lager di Buchenwald, il 9 aprile 1945 sarà impiccato a Flossenburg. Uno dei medici del lager, dieci anni più tardi scriverà:

“attraverso la porta semiaperta di una stanza dell’edificio delle baracche, ho visto, prima che lo spogliassero degli abiti da prigioniero, il pastore Bonhoeffer in ginocchio, in intima preghiera con il suo Signore. L’atteggiamento pieno di abbandono nella consapevolezza di innalzarsi nell’orazione, mi ha scosso nel profondo. Sullo stesso luogo dell’esecuzione fece ancora una breve preghiera e salì poi coraggiosamente e con rassegnazione lo scalino del patibolo. La morte seguì dopo pochi secondi. 

Nei quasi cinquant’anni di pratica medica non ho mai visto morire allo stesso modo un uomo consacrato al Signore”.
6.1
L’uomo

Durante il suo periodo di prigionia, accolto come un cammino di perfezione sconfesserà quella che, nel dopoguerra, sarà la giustificazione obbligata dei nazisti processati, in altre parole la “logica del dovere”, per opporvi la “logica della responsabilità” affermando:

“l’uomo del dovere alla fine dovrà compiere il proprio dovere anche nei confronti del diavolo”.

Principale esigenza di B. fu conciliare la fedeltà al mondo, “amandolo e restandogli  fedele nonostante tutta la sofferenza che contiene per noi”, con la fede in Dio, concretizzata nel tentativo di interpretare il Cristianesimo in modo non religioso [la religione per Bonhoeffer è la tendenza umana a rappresentarsi Dio come un tappabuchi, Colui che deve intervenire a riparare le falle aperte dall’uomo, per poi “rientrare nei ranghi” a missione compiuta. In effetti, è “facile” pregare il Signore quando si è nel bisogno e dimenticarLo quando si sta bene ].

La fedeltà al mondo implica riconoscere la mondanità quale luogo decisivo della fede, perché

“chi vive nel mondo con un piede solo, vivrà anche in Paradiso con un piede solo”

e

“è capace di credere al Regno di Dio solo chi è in cammino, chi ama la terra e Dio, insieme”,

perché non si può amare l’una senza l’Altro, né amare Dio senza amare la Sua creatura, con un incentivo a dire di si alla Creazione, al divenire, alla crescita, alla salute, alla felicità, e dove impara a ragionare cristianamente, cioè sulla vita concreta, dato che bisogna ricordare che l’uomo vive in un mondo adulto, e che, se la vita concreta resta fuori dal ragionare, se

“ogni volta che la vita comincia ad essere in pericolo, o troppo impegnativa, si spicca il volo e ci si solleva nelle cosiddetta regioni eterne; (se) si salta il presente, si disprezza la terra e ci si sente migliori di essa”,

non si sta ragionando in modo cristiano, perché il cristiano vero parla sempre del mondo, dato che il Figlio di Dio è nato ed è vissuto nel mondo, vi è morto e, se vogliamo, è risorto nel mondo, facendosi vedere dai Suoi per poi tornare al Padre.

Il mondo fa parte del vivere umano e non può essere scartato da questo: tutto ciò può forse apparire complesso, ma si tratta di una complessità che fa parte della vita, è un

“essere al di qua, cioè vivere nella pienezza degli impegni, dei successi e degli insuccessi, delle esperienze e delle perplessità gettandosi completamente nelle braccia di Dio, non prendendo più sul serio le proprie sofferenze ma le sofferenze di Dio nel mondo, vegliando con Cristo nel Getsemani”,

è vita che offre spazi di consolazione e di unitarietà; quando questo accade si giunge al canto polifonico, un’analogia che serve a B. per esprimere quanto la vita sia faticosa ed articolata ma, nello stesso tempo, quanto in essa intervengono fantasia, disciplina, fervore ed austerità: è allora che la vita è totale, e in essa le diverse voci si fondono “senza mescolarsi e senza distinguersi”.
6.2
Dio

La concezione di B. sul Dio tappabuchi sottintende il pensare a un Dio che accorre solo nel bisogno, che manda la sofferenza per far crescere, allo scopo di avere cristiani incapaci di godere e ringraziare per la vita. Egli conosce il tema, biblico e quotidiano nello stesso tempo, della sofferenza del giusto, conoscenza che gli viene dalla propria esperienza individuale e comunitaria (durante il periodo della prigionia) e non rifiuta il dolore, ma tenta di percorrerlo in senso biblico, leggendo e meditando la Sacra Scrittura: confessa di non capire tutte le crudezze in Essa presenti (cfr. Saul che perde la benedizione divina per non aver distrutto tutto il bottino di guerra, o il fico che Gesù maledice), ma è consapevole che tutta la Scrittura è Parola di Dio e non può essere addomesticata dall’uomo.

Ammetterà di amare molto il libro di Giobbe, personaggio biblico che sente molto vicino perché non crede alla sofferenza usata come strada di santificazione, né all’indifferenza divina verso il dolore dell’innocente; manterrà però un approccio di rispettosa confidenza con la Bibbia, affrontando le maggiori problematiche del Cristianesimo (la sofferenza, il dolore e la morte) non scappando, ma arrivando al Nuovo Testamento senza saltare la fatica e la ricchezza dell’Antico Testamento (che fanno parte della pedagogia graduale della Rivelazione). In questo suo procedere si muoverà su queste linee:

· nell’A.T. la salute, la ricchezza e i figli sono considerati un segno di benedizione divina; ma nell’A.T. Dio agisce anche in modi incomprensibili, non legati a questa concezione;

· nel N.T. la Croce interviene e rivoluziona tutto: Cristo sofferente chiama l’intera umanità a partecipare della Sua gloria.

Ad una prima lettura pare che con Cristo la sofferenza sia idealizzata o pensata come strumento di Dio: Bonhoeffer però, pensa che far passare la Croce come strumento di spiritualità equivalga a dire che la felicità è rimandata alla vita futura e di conseguenza svalutare la vita attuale. Nello stesso tempo, qualificare la sofferenza come illusoria o temporanea è un’offesa ad ogni uomo ( o donna) che grida vendetta davanti a Dio (come Gesù stesso insegna con le Beatitudini!), perché:

“la nostra fede in effetti, non è l’oppio che ci rende contenti in mezzo ad un mondo ingiusto. Proprio perché pensiamo alle cose dell’alto, tanto più duramente e coscientemente protestiamo su questa terra, con le parole e con le azioni”.

Bonhoeffer ricorda che Dio è Colui che mantiene le promesse e non Colui che esaudisce i desideri
: ciò non vuol dire negare l’aspirazione a vivere pienamente la vita nel qui ed oggi, ma comprendere che il Dio rivelato da Gesù Cristo è Colui che ha fatto delle promesse agli uomini che vanno oltre i loro desideri più grandi ed impensati, promesse che hanno un valore salvifico oltre ogni immaginazione, ed è per queste promesse che Gesù Cristo si è fatto uomo ed è morto in croce.

Il Dio di Gesù non è Colui che si scopre necessario dove l’uomo non arriva con le sue sole forze, perché l’umanità è ormai giunta alla sua maggiore età, in cui sta superando sempre più i suoi limiti (ma questo non è un dato che limita il ruolo di Dio!), ma anche perché Dio non è il vecchio dalla barba bianca che da una nuvola corregge il mondo sbagliato o si muove per soddisfare le richieste dei Suoi figli.

È bene tenere presente che chi chiama in causa Dio davanti al dolore, alla morte o alla mancanza di senso è religioso ma non è cristiano: sta solo cercando Qualcuno che gli risolva i problemi. Il Dio di Gesù Cristo, infatti, non compare sul limite dell’uomo (come è evidente anche dalle Scritture): così non è il Dio dell’A.T., così non è il Dio che Gesù rivela durante la Sua vita e con le Sue opere. Egli è un Dio che ha mandato il Figlio nel mondo, e Gesù ha vissuto nel mondo, in esso ha sofferto ed è morto, per poi risuscitare. 

6.3
La fede, superamento della religione
Per evidenziare la complessità e la bellezza della vita cristiana B. userà più di un paradosso, il più famoso dei quali è 

“il Dio che è con noi è il Dio che ci abbandona, per lasciarci alla nostra responsabilità di cambiare il mondo”.

È certo un Dio spiazzante, che soffre e chiede aiuto nel Getsemani, che invita gli uomini a restare al Suo fianco no come servi ma come amici, un Dio che è “Via, Verità e Vita”; mettersi in cammino con Lui vuol dire imboccare una strada di cui si conosce il punto di arrivo, ma di cui non si conoscono tutte le svolte, le deviazioni, le asperità e i chilometri da percorrere. Mettersi in camino con Lui vuol dire offrirsi ad una Verità “cercata, trovata e nuovamente cercata”, che per essere salvifica non può arrivare dall’esterno, come si aspetterebbero gli amici di Giobbe o i passanti sul Golgota, ma dall’interno, resistendo nel vivere la vita per poi arrendersi a Dio

“credendo che in ogni situazione Dio ci darà tanta capacità di resistenza quanto ci è necessaria. ma non ce la dà in anticipo, affinché non facciamo affidamento su noi stessi, ma su lui soltanto. In questa fede dovrebbe essere vinta ogni paura del futuro”,

 così come è stato per Gesù sulla croce. Mettersi al Suo fianco come Suoi amici significa porsi al centro della vita, consegnataci nella sua interezza, che può essere ricevuta e fruita pienamente solo in un’ottica di conversione: questo è iniziare a credere.

La vita è valore quindi, e se valore richiede responsabilità; l’incarnazione è proprio questa assunzione piena dell’umanità in Cristo, insegnamento per ogni uomo che, davanti alla storia, non deve sciogliersi in piagnisteo, invocando Dio per ogni cosa, ma impegnarsi ad invocarLo per compiere la Sua volontà, per prendere le grandi decisioni.

Il Dio della fede è il Dio che si incarna, che si assume la responsabilità e decide di offrire Se Stesso per la salvezza di tutti, e la fede in Lui è Suo dono; Bonhoeffer vive pienamente il Dio della fede, immolando la propria vita sull’esempio di Cristo, sentendo Dio come Colui che non soddisfa i desideri ma come Colui che mantiene le promesse, la principale delle quali è la promessa di salvezza.

7.
Esercitazione su santa Teresa d’Avila (di Spadaro Sergio)
L’antropologia filosofica è ricerca razionale sulla natura e struttura dell’uomo, e tutto il cammino percorso è stato volto proprio a questa ricerca; parlando di virtualizzazione dell’esistenza, si sta forse entrando nel campo della antropologia culturale ma, se ci si riferisce alla esistenza virtuale si entra in qualcosa di più ampio e separato dalla estrazione politica, economica sociale e culturale. Da questa riflessione iniziale, l’interiorità dell’uomo può incanalarsi verso una esistenza virtuale o verso un’esistenza più concreta e in quest’ottica, “Il castello interiore” descrive molto bene l’interiorità dell’uomo, tenendo anche presente l’importanza della relazione con l’altro a cui non si può sfuggire. 

Santa Teresa nacque ad Avila il 28 marzo 1515; entrata nel Carmelo, ne diviene la riformatrice dando vita al ramo delle carmelitane scalze. Nel 1562 fonda il suo primo monastero e nel 1568 ridona vita al ramo maschile dell’ordine.

“Il castello interiore” è la sua opera che raffigura l’animo umano diviso in 7 mansioni, ognuna delle quali ulteriormente distinguibile in vari locali e stanze ; la settima mansione, che è centrale, è il luogo dove si verifica l’incontro con il Signore (che vi abita) e che ella chiama la “sala del gran Re”.
7.1
Struttura e breve contenuto  de “Il castello interiore”
Lo scritto è così strutturato:

· le prime tre mansioni (piano ascetico) hanno un marcato aspetto antropologico: in esse si guarda l’uomo, la bellezza e dignità della sua anima in cui abita il Signore;

· le ultime tre mansioni (piano mistico) hanno valenza teologica; in esse si descrive il processo di trasformazione dell’anima, in parallelo alla morte e risurrezione di Nostro Signore Gesù Cristo, con un punto di arrivo trinitario, in cui avviene il matrimonio spirituale tra l’anima e Dio;

· la quarta mansione è una specie di anello di collegamento tra i piani precedenti, una sorta di passaggio dalla ragione alla fede.

La prima mansione analizza la bellezza e dignità dell’uomo. L’anima, creata a immagine e somiglianza di Dio, deve giungere a conoscere se stessa (cosa importantissima per Santa Teresa) perché, se così non accade, non può avere coscienza della propria dignità. Su questo lavoro interiore la Santa insiste molto, e indica la porta per entrare in se stessi e iniziare questo cammino di conoscenza nell’orazione.
In proposito, Santa Teresa fa alcuni esempi molto particolari: l’anima che si accinge all’orazione e cerca di rientrare in se stessa, trova molte difficoltà perché viene sviata dalle cose del mondo. Alcune persone riescono, a volte, a rientrare in sé e partecipare, anche se alla lontana, della luce che emana dal loro profondo (dalla mansione centrale), mentre altre non riescono quasi mai a fare ciò perché eccessivamente preoccupate dalle cose del mondo, descritte anche come “molte cose nocive, serpenti, vipere e animali velenosi”, rischiando di diventare come questi animali. Santa Teresa al contempo, mette in guardia dalla smodata ricerca della conoscenza interiore, perché l’anima non può limitarsi a conoscere solo una delle  proprie stanze, ma deve circolare liberamente in tutte, non ripiegandosi in sé eccessivamente; inoltre, la santa invita ad eliminare tutto quanto può diventare un intralcio nel cammino e non è indispensabile.
La seconda mansione vede l’anima più ferrata davanti alle difficoltà, capace di cominciare a percepire la Presenza del Signore sentendone i richiami; è una fase molto dura perché da un lato l’anima sente i richiami ma dall’altro è ancora fragile e dovrà affrontare molte tribolazioni. In questa fase occorrerà guardarsi dal cercare consolazioni nella preghiera, perché non è ancora arrivato questo momento e il Signore non è tenuto a fare di questi regali, che non devono neanche essere chiesti; l’unico compito dell’anima è abbracciare la croce senza lamenti, mentre tutto il resto sarà elargito quando il Signore vorrà.
La terza mansione è un invito alla costante vigilanza, al non abbassare mai la guardia, mantenendo un atteggiamento di umiltà, senza gloriarsi (nel caso delle suore) della clausura, delle penitenze fatte, dell’orazione continua, e c’è una particolare sottolineatura dell’importanza dell’obbedienza. A questo punto occorre scegliersi una guida, ma non secondo il proprio gusto, bensì una persona smaliziata, che sappia indirizzare attraverso le successioni e sfumature del mondo; inoltre, occorre porre un’attenzione costante ai propri difetti, senza guardare quelli altrui, e vivere nel silenzio.

Con la quarta mansione si entra nella fase contemplativa: da qui in avanti, santa Teresa definirà le parole come insufficienti a descrivere le esperienze che verranno, e tutti gli animali a cui prima si faceva riferimento, hanno sempre meno spazio nell’interiorità dell’anima poiché, quand’anche riuscissero ad entrare, possono essere di profitto nella progressione per la via dello Spirito. La santa distingue tra soddisfazione (tipica della natura umana) e gusti spirituali (elargiti da Dio); mentre nelle prime mansioni si procedeva all’insegna della volontà, adesso subentra la conversione intellettuale che è dono di Dio, attraverso cui l’intelletto è illuminato dalle luci dello Spirito Santo. C’è un’esortazione ad amare molto precisando che non si tratta di provare il gusto spirituale
 ma dell’essere in grado di compiere la volontà di Dio. Si parla anche dell’orazione di raccoglimento, grazia che l’uomo riceve da Dio, attraverso cui può ritirarsi in sé alla ricerca della verità (ricordando Sant’Agostino) come una tartaruga nel suo guscio.

La quinta mansione descrive l’unione mistica con il Signore usando l’allegoria del baco da seta: il baco cresce, diventa adulto (fase delle prime tre mansioni), quindi si chiude nel bozzolo dove avviene la sua morte per uscirne come farfalla
. L’anima inizia a rifiutare le cose del mondo, considerandole come immondizia, soffrendo terribilmente per il tempo che la loro cura toglie alla solitudine, al rapporto con il Signore, alla preghiera; è evidenziato come l’anima unita a Cristo, anche se non ancora in maniera profonda, gode di una pace che non viene turbata neanche dalle tribolazioni. Da questo momento in avanti, si parlerà dell’amore per Dio e per il prossimo, dono particolare del Signore.

La sesta mansione parla delle tribolazioni che l’anima deve sopportare per le persecuzioni e le incomprensioni che le sorelle e i fratelli hanno quando le manifestazioni mistiche avvengono in pubblico, che possono far temere all’anima di essersi ingannata o di essere stata ingannata. Si passa dalla fase ascetica alla fase mistica, con i “voli dello Spirito”, rapimenti così veloci da far temere all’anima di perdere la vita; l’anima è accesa dal desiderio di sentire e vedere Dio, per coltivare il rapporto con Lui e, nello stesso tempo, prova l’impeto di andare verso il mondo per annunciarLo e raccontare la bellezza dell’esperienza vissuta. In questa fase si sente il dolore per i propri peccati in modo così forte da sfiorare l’atrocità.

 [È opportuno dire che, elemento centrale del trattato di santa Teresa, è indicare la strada maestra per giungere a Dio, che consiste nella contemplazione dell’umanità di Nostro Signore Gesù Cristo. Pensando all’esistenza virtuale, è importante vivere in modo sano la propria interiorità: è più facile per un drogato (ad esempio) rendersi conto del proprio sbagliato comportamento, piuttosto che una persona spirituale e dedita all’orazione si renda conto dei propri sbagli ed eccessi].

Uno dei modi per riconoscere i moti che vengono dal Signore è l’umiltà, la via prediletta da Dio, che consiste “nel camminare sempre nella verità”.

La settima mansione porta l’ulteriore cambiamento mistico, dovuto al fatto che l’anima è entrata nella sala del gran Re, è profondamente unita al Signore in un rapporto di mutuo scambio ed interesse reciproco. L’anima giunge così all’amore per i propri nemici, coprendoli di attenzioni, e cessa di cercare consolazioni, che però a volte il Signore elargisce, oltre a non provare più il rapimento impetuoso delle precedenti mansioni.

7.2
Conclusioni

Santa Teresa è una donna condizionata fortemente dalla cultura del suo tempo, che è però riuscita a “trasfigurare” i condizionamenti propri dell’epoca. Lei è riuscita a vivere profondamente l’unione con Dio, in modo completo, vivendo nel mondo e dando un posto a Lui e un posto alle cose del mondo. È vissuta nella gratuità, senza chiedere né pretendere niente dal Signore, con una piena e partecipata donazione di sé, ancorata a Cristo e, nonostante i suoi particolari doni, è sempre stata disposta e pronta a rinunciare alla sua vita mistica per l’obbedienza ai superiori. Nella sua vita essenziale e concreta c’è sempre e solo stata la volontà di Dio.
Ricordando la domanda iniziale “chi è l’uomo?”, santa Teresa è stata una donna che è diventata donna in Cristo, perché l’uomo deve essere uomo in Cristo e, ripensando a Sartre, “l’uomo è desiderio [bisogno] di essere Dio”, si può affermare che l’affermazione è corretta ma insufficiente, perché prima di tutto l’uomo è bisogno di essere uomo – o donna – a prescindere dai condizionamenti culturali.

Così, alla domanda iniziale si può rispondere “Gesù Cristo”, una deduzione che può essere tratta anche dal vangelo di Giovanni, quando Pilato dice “Ecco l’uomo!” quasi volesse dire “Ecco il vero uomo”. L’uomo che ha raggiunto la sua meta di essere uomo, è unito a Cristo, divinizzato, e l’obiettivo è centrato dalla santa, che punta costantemente lo sguardo sull’umanità di Cristo, cogliendo il mistero della sofferenza che accompagna il pellegrinaggio terreno dell’uomo.
L’immagine del castello introduce al cuore dell’uomo, dove abita il mistero pienamente disvelato: l’uomo, che inizia il suo viaggio dalla periferia del castello, tenta di rientrare nella casa che è sua, da cui è stato buttato fuori per sua colpa, ma dove vuole tornare e, per farlo, dovrà buttare fuori gli ospiti indesiderati che vi si sono stanziati. Il terreno perduto si recupera passando attraverso le mansioni descritte, con una vera e propria guerra da vincere, un processo in cui i giudici hanno deliberato a favore dell’assoluzione dell’uomo.
L’uomo è di per sé mistero e relazione, e l’Eucaristia è e deve essere il centro quotidiano del divenire uomo, perché il mistero può essere gradualmente disvelato attingendo dall’Eucaristia, che è sorgente di verità.

8.
Esercitazione sul relativismo della morale provvisoria (di Alfano Alessandra)
1. Premessa

2. Cartesio e la morale provvisoria

3. Le massime della morale provvisoria

4. Riflessione personale

5. Oltre Cartesio
Conclusione: Verso un’Antropologia cristocentrica
La struttura dell’uomo e la sua natura sono virtualità che devono attuarsi: il seme presente nell’anima umana, in altre parole, ha bisogno di essere coltivato per diventare pianta, fiore, frutto.
Questo seme è la virtualità e contiene in nuce quello che sarà se avverranno le condizioni favorevoli (per santa Teresa, le condizioni favorevoli sono le mansioni).  Ma allora questo processo è solo una questione d’esercizio?
Per le prime tre mansioni sicuramente sì, ma in seguito interviene il dono di Dio, cioè la conversione intellettuale dell’uomo verso Dio. Così, il castello ha una duplice valenza:
· è metafora del Paradiso perduto;

· è icona dell’anima umana.

Nel contesto culturale in cui ha vissuto santa Teresa, riconquistare il castello era possibile solo con la guerra, la lotta, il sacrificio, la salita al Carmelo e, per giungere alla sala centrale era necessario passare per l’espiazione.

Ma ogni anima ha un proprio castello interiore, che presiede alla vita con i suoi umori e i suoi amori; cercando la conquista del castello ci si prepara a vedere Dio, procedendo da i desideri a un desiderio, e la strada maestra su cui procedere è contemplare l’umanità di Cristo che si è incarnato per l’uomo e ha sofferto per Lui. Si tratta dell’amore per la croce, ma non limitato al guardare Dio soffrire per soffrire insieme a Lui, poiché  la redenzione del cristiano passa attraverso la morte di croce, completando in sé quello che manca ai patimenti di Cristo.

Il castello così, si conquista con l’annuncio (ricordando il mito della caverna), la conoscenza della verità e l’interiorizzazione in Cristo (ricordando Sant’Agostino “in interiore homine…”), la scoperta dell’ altro, avendo sempre presente Cristo come prototipo: Cristo, che è stato pienamente uomo, ha provato il freddo, la fame, le tentazioni, gli istinti e tutti i sentimenti, ma non ha mai acconsentito al peccato, né ai condizionamenti culturali della sua epoca storica e ha percorso tutta la Sua esistenza umana all’insegna dell’amore, dando la vita per i Suoi nemici.

Qualora ci si fermasse a quest’immagine Egli sarebbe solo un giusto (anche se in grado eccezionale) fra altri giusti: ma Egli è il Dio incarnato per la nostra salvezza! In altre parole, attraverso la Sua umanità, si adora la Sua divinità, perché Egli è vero Dio nel vero Uomo. Quindi, oltre ad essere metafora del Paradiso perduto e icona dell’anima umana, il castello interiore è l’immagine di Cristo, vero Dio nel vero uomo e, approfondendo l’umanità del Figlio, si conosce il volto di Dio perché, se nella creazione l’uomo è stato fatto “a immagine e somiglianza” di Dio, con la redenzione l’uomo è stato ri-creato a immagine e somiglianza di Cristo.
Tirando le conclusioni su un piano pedagogico, il cammino compiuto porta ad accettare se stessi e auto-educarsi, ad amare se stessi e gli altri, a riscoprire la propria interiorità, ma soprattutto deve portare alla riscoperta del senso stesso di essere figli di Dio, redenti da Cristo. È Lui che ha permesso all’uomo di chiamare il Padre, di dialogare e camminare con Lui, di fare la Sua volontà, perché non bisogna limitarsi a seguire le verità della scuola cristiana (che ha lo stesso valore, posta su questo piano, della scuola bantu, indù, islamica ecc.), ma si deve approdare alla Verità, passando dalle verità cristiane a Cristo Via, Verità e Vita, auto-educandosi a diventare Cristo Via, Verità e Vita.
Sicuramente questa non è una strada facile dati i condizionamenti dell’epoca attuale secondo cui Cristo è spesso visto come nella canzone di Fabrizio De Andrè:

“E morì come tutti si muore, 

come tutti cambiando colore.

Non si può dire che sia servito a molto

Perché il male dalla terra non fu tolto.

Ebbe forse un po’ troppe virtù.

Si faceva chiamare Gesù”.

Ecco la differenza fondamentale: fare una rivoluzione non è un processo d’imposizione della verità, ma un’auto-educazione a partire dal modello Cristo; perciò, ricordando Balestro, “accettare Cristo è accettarsi eterni” e quando questo avverrà, “chi ci separerà dall’amore di Cristo?”.
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Antropologia filosofica – prof. Luciano Nicastro
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Introduzione al corso: “Was ist der Mensch?”

· Definizione di Antropologia (antropologia filosofica, culturale e dei processi comunicativi: il problema della ricerca del fondamento).
· Il mistero dell’uomo nel pensiero contemporaneo (il ritorno di Agostino in Roberta De Monticelli).
Linee di storia dell’Antropologia

· L’uomo “misura” in Protagora

· Dal dualismo antropologico “classico” a quello “moderno” e contemporaneo (Platone, Aristotele, S. Agostino, S. Tommaso, Hobbes, Cartesio, Marx, Nietzsche, Freud, Sartre, Heidegger, E. Levinàs, J. Derida, M. Foucault, Carl Schmitt).
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Le dimensioni dell’uomo

· La struttura idealtipica: homo sapiens, faber, cyber, antenna, superuomo, zoon politicon, lupus, frater, ludens, orans et pius (“homo spiritualis iudicat omnia!”), la donna in Edith Stein
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· La svolta antropologica dopo la “riduzione” (L. Nicastro): oltre il genoma, la persona

· L’antropologia filosofica verso la teologia rivelata (V. Melchiorre)

· Paul Ricoeur: “la religione rivela la bontà dell’uomo

· L’avvenire dell’uomo in Teilhard de Chardin

· Gesù Cristo, uomo nuovo e Dio vivente.

Prof. Luciano Nicastro
Testo adottato: Sofia Vanni Rovighi, Uomo e natura (appunti per una antropologia filosofica), Vita e Pensiero (II edizione), Milano 1995, pp. 238.
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� Dal punto di vista di fede è opportuno ricordare “qualunque cosa avrete fatto ad uno di questi (piccoli), lo avrete fatto a me”; sulla stessa linea è collocabile il punto di vista espresso da Raoul Follerau nel suo libro “Se Cristo domani…”, in cui la frase continuava con la domanda “Lo riconoscereste?”. Come riconoscere Cristo? Dal bisogno contingente e da quello strutturale, propri della condizione umana; l’uomo, per sua condizione costitutiva, è essere povero e bisognoso, il cui fondamento di vita è Dio, o la realtà umana che egli scambia per Dio (S. Agostino, infatti, diceva che “Il cuore dell’uomo ha bisogno di un dio”).


� Ricordiamo che se è vero che si è riusciti a decifrare il genoma umano, è altrettanto vero e non si può dimenticare che, “oltre” il genoma c’è la persona.


� Ad es. tra i popoli primitivi la concezione dell’uomo è diversa rispetto a quella presente nell’Occidente industrializzato, capitalista e consumista.


� Ad es. nelle isole Samoa dove durante il parto, l’uomo simula le doglie mentre la donna, all’interno della capanna, partorisce; appena il parto è compiuto, il piccolo nato è consegnato all’uomo perché lo allevi, lo custodisca e lo educhi per diventare un buon compagno.


� In questo caso, “al di là” non implica la negazione di questi eventi ma, proprio attraverso essi, discernimento sulla verità razionale dell’uomo.


� Questa è una domanda comune in tutte le religioni e in tutte le culture.


� Ma è anche vero che basta un farmaco, quindi un preparato chimico, a mutare l’umore di una persona.


� Chi pone al centro della sua vita Dio, dovrebbe vivere a Sua immagine e somiglianza, e questo discorso è basilare parlando di ciò che riguarda il cuore.


� Nel mondo contemporaneo, il fisico è presentato solo nella sua esteriorità, ponendo in risalto l’apparire sull’essere. Tutto ciò che si può affermare sul modo di vivere e pensare di oggi, appartiene al campo dell’antropologia culturale, infatti, tra cui si ritrova il “mito del corpo” (per riequilibrare la svalutazione delle epoche precedenti), diventato valore culturale proposto e socializzato. Confrontando questo “valore” con l’ordo amoris, ci si chiede se esso sia oggettivo o soggettivo, ma al momento si può soltanto dire che esiste un rapporto tra il cuore e il corpo (tornato ad essere un valore e considerato in tutte le sue dimensioni: ludica, atletica, erotica ecc.).


� Ad es. la frase “l’amore è cieco” non è soltanto figurata, perché l’innamorato è davvero cieco, giacché vede molto più di ciò che appare, perché la sua vista è molto più profonda e ha quindi maggiori capacità di disgelare il mistero.


� Gli uomini giungeranno a vedere Dio faccia a faccia, perché giungerà il momento in cui si solleverà il “velo della conoscenza”.


� Solo in modo etico si può imitare Dio, che fa sorgere il Suo sole su giusti ed ingiusti, mentre tra gli uomini solo ai “buoni” si riconoscono meriti e diritti.


� Mounier affermava “Non uno accanto all’altro, ma uno dentro l’altro” e Sant’Agostino diceva: “Non uscire fuori da te stesso, rientra in te stesso; la Verità (Dio) abita nell’uomo interiore (coscienza)”.


� Anche la cultura contemporanea usa questo criterio di valutazione.


� Costruzione che può anche essere distrutta, come affermava Nietzsche.


� Si può disvelare solo ciò che esiste di per sé.


� Gandhi affermava “una cultura non può schiacciare un’altra cultura”: credere nella propria verità non vuol dire essere autorizzati ad “annullare” la verità degli altri, anche se non tutte le fedi sono uguali.


� Il matrimonio è il luogo del perdono e dell’unione, della ricostituzione continua del sacro vincolo; gli uomini sono però impietosi giudici degli altri e, ancora di più, di se stessi, fino a raggiungere vette di sadismo. È perciò importante perdonare sempre, e questo perdono deriva dal dialogo, che è il “luogo” del confronto delle ragioni per giungere alla ragione del cuore, all’Ordo amoris.


� Ecco un primo dualismo: c’è una caverna piena d’ombra e d’individui che vivono immersi in essa, tanto da essere in condizione ombratile, e c’è la luce, che rende l’uomo migliore e sereno, mettendolo in armonia con il creato, mentre la mancanza di luce causa la mancanza di armonia e valorizzazione.


� D’altra parte, per chi non sospetta l’esistenza di una verità fuori da ciò che conosce, quella che conosce è l’unica verità, essendo egli “alienato” (lo è colui che “non vede”).


� Spinto da quella che Santo Agostino chiama “curiositas”.


� Tra i significati espressi con queste immagini si possono annoverare: la Verità totale (Dio è Verità) che è il sole, le verità razionali e tematiche (la luna e le stelle), la conoscenza razionale (cioè dell’intelletto), quella sensibile e quella che è la più limitata, la conoscenza ombratile, propria di chi è nella caverna.


� La morte del giusto avviene sempre per amore della Verità: da Abele a Socrate, a Gesù, a padre Kolbe.


� Bisogna però mettere in conto che, chi vuole favorire ed aiutare la liberazione, sia ucciso.


� La Verità quindi, è oltre l’apparire dell’uomo e le sue manifestazioni tipicamente umane (che pure devono essere colte), oltre e al di là dell’esperienza; bisogna giungere al “com-patire” nella sua accezione positiva, in altre parole al partecipare, al voler lenire, all’assumere su di sé il problema dell’altro, al “patire con”, all’aiutarsi, che non è sostituzione nell’azione di sofferenza, ma è suo lenimento.


� Aleardo Aleardi  sosteneva che “ovunque mi guardi in giro, Dio Ti vedo, nell’opre Tue Ti ammiro, mi riconosco in Te”.


� Tale è l’esperienza del rapporto con Dio se resta fermo alle proprie parole senza ascoltare Dio che parla, amandoLo di un amore che non giunge a Lui (cfr. “Non chi dice: - Signore, Signore…- ”).


� Termini da cui derivano: 


penuria: “mancanza” 	e	parresìa: “pienezza di coraggio”,


come anche l’espressione “sprizza gioia da tutti i pori”.


� Anche per questo motivo i cristiani desiderano il Paradiso, che non è un luogo né è tempo, ma è uno stato di pienezza, compimento delle promesse (cfr. “accettare Cristo vuol dire accettarsi eterni” di Balestro), entrata nell’eternità della Verità, che è l’unico e definitivo disvelamento.


� Qualunque relazione, infatti, se arriva ad un “muro” tanto alto da tenere separato l’altro non si stabilirà mai, perché non sarà mai possibile raggiungersi.


� “Il cielo di Dio è la terra” affermava padre Davide Maria Turoldo, facendo un riferimento netto all’altro, al prossimo, perché è sull’amore che si verrà giudicati, e non sull’amore astratto, ma su quello concreto.


� Intesa come energia vitale che spinge a trasmettere la vita, quindi atta alla riproduzione ma anche al piacere, che è puramente istinto.


� Per fare un esempio: si vede con gli occhi (mezzo), ma in realtà si vede con il cervello (principio).


� Come avvenne per il buon ladrone, che entrò nell’oggi di Dio, che è oggi incondizionato.


� Salta agli occhi la differenza con Gesù e il Suo “Oggi sarai con me in Paradiso”.


� Come si vede nel dialogo Fedone: “l’anima è nel corpo come in un carcere”.


� Un noto pedagogo di concezione positivista, Aristide Cammei, provocò l’indizione di un concorso con la sua domanda sulla differenza che c’è tra un pesce vivo ed uno morto; l’esito del concorso portò a definire tale differenza come esclusivamente concettuale.


� Ricordando ancora Platone, la vita di ogni elemento non è spiegabile considerando l’anima separata dal corpo, così come un fiammifero non può accendere una candela se ne resta separato (questa è la concezione platonica); mentre Aristotele, con il suo andare “oltre” riesce ad affermare l’unità, spiegando anche molto bene come funzionano anima e corpo, ma senza riuscire a definire chiaramente il rapporto esistente tra i due, e soprattutto senza riuscire a spiegare in modo rigoroso ciò che riguarda la spiritualità e l’immortalità dell’anima.


� Secondo l’espressione di Sant’Agostino, la Verità è “ratio essendi”.


� “Una sostanza partecipe della razionalità, fatta per reggere un corpo”.


� Il primo pensiero, parlando di Sant’Agostino, è il ricordo della sua affermazione “Ego animus” (“Io sono [essenzialmente] anima”), scritta nelle “Confessioni”, che è per lui una verità immediatamente evidente e che causerà il metodo di ragionamenti successivi come, ad es. il “Cogito, ergo sum” di Cartesio. Questa verità immediatamente evidente però, sarà tale solo dopo la sua conversione; la conversione, su piano religioso è un fatto misterioso che riguarda l’iniziativa divina che concede la Grazia, mentre su piano filosofico è esclusivamente merito dell’intelligenza umana e i due piani sono in rapporto tra loro, anche se misteriosi entrambi nel loro procedere. Il “dopo conversione” di Agostino considera ambedue i piani, anche se privilegia la concezione filosofica, perché la religiosa non può essere oggetto di una discussione razionale. 


� È opportuno ricordare che riferirsi ad una quantità vuol dire pensare a qualcosa di materiale, che può quindi essere toccato, diviso, ed è esteso, mentre l’anima, che è spirituale, non è toccabile né divisibile, perché immateriale e inestesa.


� In altre parole: come fa l’effetto ad essere simile alla causa?


� In un certo senso, questo richiama l’espressione “spirare”, anche se Evodio/Agostino pensa più ad un “soffio vitale”  che a un principio vitale e conoscitivo.


� Ad es. quando, dall’alto di un monte, si ammira il mondo sottostante o, guardando l’orizzonte del mare, quando alla mente vengono visioni di posti meravigliosi: l’occhio, in altre parole, non vede solo questo o quello, ma anche queste grandiosità, che poi ricorda.


� Ad es. se a un bambino si chiede un “arnese”, il piccolo con comprende, perché il termine usato sottintende un concetto, una categoria, una classificazione e la conseguente capacità di astrazione logico-deduttiva, mentre se al piccolo si chiede un “martello”, egli lo prende subito, in quanto si tratta di un oggetto materiale immediatamente individuabile (si applica 


inconsciamente il metodo induttivo).


� Che va da un materialismo pre-conversione allo spiritualismo post- conversione, distinguendo la conversione religiosa (misteriosa, perché dipendente dalla Grazia) dalla filosofica (frutto d’itinerario razionale che, dal neoplatonismo, arriva alla scoperta della verità dell’uomo).


� Teoresi è la riflessione sulla verità metafisica, in altre parole il tema su cui si sofferma Agostino.


� Le cosiddette “quaestiones quod libetales”, cioè a piacere, il che testimonia che alla scoperta della verità si giunge non con un cammino solitario, ma con la creatività feconda del gruppo.


� I quali, con una posizione dogmatica, sostenevano di essere gli unici veri interpreti di Aristotele.


� “Fa’ come Dio: diventa uomo”: è questo il grande scandalo, il Dio che s’incarna e soffre per l’uomo, per salvarlo, considerandolo nella sua cornice umana, quindi nella storia; come diceva padre Davide Maria Turoldo, “La storia è il cielo di Dio”.


� La giusta sequenza, infatti, è:   dare ( ricevere.


� Se così fosse sarebbe imperfetta, perché “facendo qualcosa” si diventa altro rispetto a “prima” del fare.


� Amare il prossimo implica il crescere nella libertà e nella gratuità. Mounier affermava infatti che:


“L’uomo non è ciò che è, ma è il rapporto tra ciò che è e ciò che vuole essere”


e così anche la sofferenza vissuta acquista un diverso valore.


� “Ipsum intellectuale principium, quod vigitur mens vel intellectus habet operationem per se cui non comunicat corpus » 


(lo stesso principio intellettuale che viene chiamato mente o intelletto [si potrebbe dire: anima] ha un’operazione [attività] di per sé, cui non comunica [partecipa] il corpo.


� Lo sbaglio dei cristiani per troppo tempo è stato proprio voler usare la ragione per convertire gli “infedeli”, mentre la fede è dono in grado, solo, di poter convertire chi non crede.


� Si ricordi Aristotele e l’aporìa del Motore immobile (una contraddizione in termini), o l’aporìa del Perfetto che genera l’imperfetto (situazione impossibile).


� Ad es. si pensi ad una stanza buia dove si accendesse una candela: ciò che si trova ad essa vicino è maggiormente visibile di ciò che le è più lontano. Meno visibile vuol anche dire meno appariscente e meno espressivo: così si spiega l’esistenza degli esseri con un processo di emanazione, ma non si spiega come dalla semplicità dell’Uno possa derivare la molteplicità delle cose e si rimane nell’aporìa causata dal voler spiegare la realtà profonda delle esistenze e non limitarsi solo a spiegare la loro visibilità (o apparenza visibile).


� Per capire meglio si esamini la proposizione “Socrate è un uomo”: è assolutamente necessario predicare di Socrate che è un uomo, mentre nella proposizione “Socrate è un filosofo” predicare di Socrate che sia un filosofo è un dato secondario (un accidente).


� In altre parole, nel momento in cui Socrate è seduto, non si può predicare di lui che “è in piedi”, ma si deve necessariamente dire che “è seduto”.


� In altre parole, l’uomo è perché ha, e vuole avere sempre di più per essere sempre di più.


� Hobbes fu, infatti, teorico dell’assolutismo monarchico, fondato non su motivazioni teocratico-religiose (proprie della concezione religiosa dell’epoca), ma su un’analisi razionale. Il suo assolutismo politico non invocherà la Scrittura per giustificarsi, ma addurrà una motivazione razionale, ponendo la ragione al di sotto del potere e della politica, come fatto importante da controllare politicamente. Oggi, dopo Cavour, si parla della “libera Chiesa in libero Stato” (tesi liberale), ma si può tranquillamente andare a Gesù stesso che diceva “Date a Cesare quel che è di Cesare e a Dio quel che è di Dio”.


� Concezione secondo cui ogni effetto è prodotto da una causa ben precisa, che non è la libertà ma è l’istinto (o i cosiddetti bisogni primordiali).


� Si ricordi Aristotele, secondo cui l’uomo è essere sociale che, proprio perché tale, crea la città, il luogo della civiltà dell’uomo.


� Il Leviatano era un mostro biblico, immagine del totalitarismo politico, che nelle mani teneva lo scettro e il pastorale (i simboli del potere civile e religioso).


� Si ricordi però, che il Vangelo parla di dare “a Cesare quel che è di Cesare e a Dio quel che è di Dio”, distinguendo e separando i due poteri ma subordinandoli a un bene maggiore che è la volontà di Dio (“Bonum est diffusivum sui”).


� Questa è la giustificazione di tutti i dittatori della storia, che si presentano come necessari al popolo.


� Posizione che Cartesio ricava ricordando le posizioni sulla realtà, espresse da Platone, e sull’uomo, espresse da Platone ed Agostino.


� Egli considerava la matematica una chiave per rendere tutto rigoroso, inattaccabile, indiscutibile: in una parola, razionale.


� Esperienza che accompagna l’uomo, indipendentemente dalla via scelta (di fede o di ragione).


� “Adeguatio rei et intellectus”.


� La distinzione cui si fa riferimento è logica, e riguarda la specificità del contenuto, qualunque esso sia.


� Ritorna il primo amore di Cartesio, la matematica; egli riuscirà a formulare una filosofia tanto evidente e rigorosa da essere molto vicina alla matematica (“more geometrico”).





� Sant’Anselmo invece, la definiva un’idea derivante dalla fede e quindi propria solo dei credenti.


� Si potrebbe obiettare che è comodo ricorrere a Dio per tutto ciò che non si riesce a spiegare; questo concetto verrà ripreso da Dietrich Bonhoeffer, che parlerà del “Dio tappabuchi”.


� Al contrario di ciò che dice il Cristianesimo, che per sua natura, è anti-conformista.


� Sant’Ambrogio “ Dio affida la terra a tutti gli uomini”.


� Giorgio Agamben, “L’aperto” (l’uomo e l’animale). Bollati-Boringhieri, Torino 2002.


� Virgilio Melchiorre, “Dialettica del senso” (percorsi di fenomenologia ontologica), Vita e Pensiero,  Milano 2002, pp. 74 – 124 e cfr. Virgilio Melchiorre, “La via analogica”, Vita e Pensiero, Milano 1996.


� Cfr. la mia “Antropologia fondamentale”, in Luciano Nicastro, “Dentro la globalizzazione… il nuovo compito degli intellettuali, Presenza aclista, maggio-giugno 2002 pp. 6 – 15 e per un approfondimento ulteriore cfr. Salvatore Natoli, “I neo-pagani”, Il Saggiatore, Milano 1998.


� Umberto Galimberti, Togliamo i paraocchi ai valori dell’Occidente, in La Repubblica, 19 settembre 2001.


� Alberto Melucci, “Diventare persone”, Ediz. Gruppo Abele, Torino 2000, p. 17.


� Ilvo Diamanti, “Come difenderci dal mondo…” in La Repubblica, 19 settembre 2001, pag. 27.


� E. Scalfari, “Le condizioni del dialogo” in l’Espresso, 25 ottobre 2001, p. 278.


� Jean Braudillard, La società dei consumi, Il Mulino, Bologna, 1970, p. 104.


� Virgilio Melchiorre, Metacritica dell’eros, Vita e pensiero, Milano 1977, pp. 103-119 e pp. 188-189 : “schiavi e signori sono ormai chiaramente avvolti dalla stessa alienazione, dallo stesso mito che ha cangiato l’utile in fine. Gli stessi “signori” non sono che la mano esecutrice di imprese sempre più vaste e sempre più anonime”. Cfr. Virgilio Melchiorre, Il Corpo, editr. La Scuola, Brescia 1984, p. 17.


� Cfr. AA.VV. Per una economia dei piccoli e dei poveri, editrice Cens 1996, Liscate (MI).


� Franco Passuello, Gratuità-Mercato-Società: il cammino delle ACLI, in AA.VV., Per una economia dei piccoli e dei poveri, op. cit. pp. 173-181.


� Viviane Forrester, Una strana dittatura, Ponte alle Grazie, Milano 2000, p. 148.


� Cfr. Centesimus Annus, cit. paragr. 36.


� Erich Fromm, Avere o essere?, Oscar Mondadori, Milano 1977, pp. 142-143 e cfr. ivi, pp. 185-200.


� Lucien Sfez, Il sogno biotecnologico, Bruno Mondadori, Milano 2002, p. 136.


� Umberto Galimberti, Noi – i forzati del desiderio, in La Repubblica, 8 agosto 2002, p. 37: “il tratto nichilista dell’economia consumista… destruttura nei consumatori la dimensione del tempo, sostituendo alla durata temporale (che è fatta di passato, presente e futuro) la precarietà di un assoluto presente…”.


� L. Nicastro, La politica, una passione inutile?, Itaca edizioni 2001, cap. X.


� U. Galimberti, Noi – i forzati del desiderio, art. cit.


� Agostino, Confessioni, Garzanti, Milano 1990, p. 387.


� Cfr. L. Nicastro, La politica, una passione inutile?, Itaca ediz. 2001, pp. 141-150, cap. VI “Il senso profondo di una rivoluzione antropologica” ed ivi: “l’avvento di una nuova signoria attraverso il personalismo comunitario”.


� Piero Balestro, Legge e libertà sessuale, Rusconi, Milano 1982, pp. 110-112.


� Arthur Schopenhauer, Il mondo come volontà e rappresentazione, Laterza, Bari 1972.


� Alexander Lowen, Il tradimento del corpo, ediz. Mediterranée, Roma 1997, pp. 58-59 (New York 1967) e cfr. La depressione e il corpo, Casa editrice Astrolabio, Roma 1980, p. 8 e pp. 22-26.


� Vezio Ruggeri, L’identità in psicologia e teatro, Edizioni Scientifiche Ma. Gi., Roma 2001, p. 12 e cfr. ivi pp. 86-88: “Il sistema nervoso centrale trasforma il corpo in esperienza del corpo. Il tema dell’identità nucleare dell’individuo si colloca in questo ambito allargato… Il vissuto soggettivo si fonda… sull’organizzazione psicofisiologica del sentire e del sentirsi come presenza. Questo processo psicosensoriale specifico si collega con altri aspetti significativi dell’autorappresentazione” e cfr. Vezio Ruggeri, L’esperienza estetica, Armando editore, Roma 1997, p. 194: “L’individuazione dei meccanismi psicofisiologici dei processi estetici non esaurisce il nostro compito; essi devono essere utilizzati, nell’ambito di un processo pedagogico che ha per fine la libertà interiore dell’individuo…”.


� J. P. Sartre, L’être et le néant, Gallimard, Paris 1935, p. 654 (trad. It. L’essere e il nulla, Il Saggiatore, Milano 1964).


� Cfr. Henri De Lubac S. J. Mistero del soprannaturale, Brescia 1946.


� Lucien Sfez, Il sogno biotecnologico, Bruno Mondadori, Milano 2002, p. 104.


� Virgilio Melchiorre, Dialettica del senso, V. e P. Milano 2002, pp. 75-91.


� Cfr. E. Mounier, Il Personalismo, Ave, Roma 1964, p. 25: “L’uomo è un corpo allo stesso titolo che spirito: tutto intero “corpo” e tutto intero “spirito”” e ne Il trattato del carattere, traduz. It., Ediz. Paoline, Alba 1949, vol. I, p. 121: “Smettiamo dunque di raffigurarci il corpo e lo spirito come i personaggi di una figura di danza. Ad ogni momento l’uomo è l’uno e l’altro: anima e carne, coscienza e gesto, atto ed espressione. Se lo sguardo è la più acuta parola dell’anima, tutto il corpo ne è la voce confusa…”.


� Cfr. il mio “La Sicilia ad un bivio…” cit., quando esamino la sicilianità come antropologia culturale con esemplificazioni relative (individualismo, maschilismo, femminismo, familismo, ecc.


� Dominique Fernandez citato da L. Sciascia in La corda pazza – Scrittori e cose della Sicilia, Einaudi, Torino 1970.


� L. Sciascia, Sicilianità e negritudine, in La Sicilia, 1 marzo 1984.


� Ibidem.


� Melo Freni, “L’arrogante classe politica siciliana” in Gazzetta del Sud, 24 Novembre 2002.


� Utopisti sono i sognatori impotenti che accarezzano un sogno irrealizzabile, non accettano il mondo così com’è, ma si prefigurano un mondo perfetto (da questa concezione sono nate tutte le utopie politiche, anche quelle assolutiste); gli utopici  invece, sono coloro che prefigurano un mondo diverso, realizzabile a determinate condizioni storiche, formative e culturali.


� Sartre aveva ragione, quando diceva che l’uomo è “desiderio di essere Dio”; desiderio che, se la società virtuale non riesce a realizzare, fa però pregustare.


� Secondo cui le notizie dovevano avere dei requisiti precisi, legati a: prestigio, attendibilità e istituzionalità.


� Scrive Pietro Citati ne “L’armonia del mondo”: 


«La storia del mondo ha conosciuto molte figure umane: il sacerdote che contempla le sfere celesti, il soldato che sfida le avversità della fortuna, il fedele inginocchiato in una chiesa, il gentiluomo che legge un libro, il viandante romantico senza patria né figli, il dandy dal fiore in mano.


Noi stiamo conoscendo un nuovo tipo di uomo, che non è tutto quello che abbiamo descritto prima: colui che riceve le notizie.  Egli ha abolito in sé la forza visionaria dello spirito, l’immaginazione, la pura tensione speculativa, l’amore per il gioco, la tenerezza per le parole; gli è rimasta una sola qualità, la prensile, quasi animalesca capacità di captare le notizie. Le ascolta e subito le trasforma in idee, che anch’esse si propagano velocemente in ogni angolo della terra. Ma questi pallidi surrogati di idee non desiderano cogliere la verità, si accontentano di commentare i fatti, di corteggiarli, di inventare il loro “ego” indefinito e molteplice.


[…] La nostra società non possiede alcuna difesa contro la forza tumultuosa delle notizie, non si è ancora abituata a implorarle e a tollerarle pazientemente; ha bisogno di loro e corre verso di loro come un assetato verso il pozzo che lo disseterà unicamente».


� L’empatia è la strada per capire meglio l’intersoggettività; con essa, come capacità di ascolto a livello psicologico, spirituale e mistico, si coglie meglio la soggettività spirituale dell’altro, e la fraternità di fondo che a lui unisce.


� Eclettismo: prendere il meglio delle varie correnti di pensiero, per passare poi dall’una all’altra con estrema disinvoltura, secondo convenienza.


� Si possono, infatti, distinguere:


1° livello: proprio del senso comune;


2° livello: proprio della comunità dei filosofi;


3° livello: proprio dei mistici, in altre parole la fede.


� Pensiero molto diffuso nel comune sentire (comune in tutti i campi) che vuole la donna fatta per l’uomo.


� Questo sosteneva la cultura maschilista e costrittiva, secondo cui la donna diventava “signora” solo dopo avere sposato un uomo.


� Ricordando la distinzione tra Essere e Avere, gli uomini tendono a vedere Dio come Colui che esaudisce i desideri nell’ottica umana dell’Avere, ma è senz’altro vero che nessun uomo potrà mai affermare con certezza matematica che un desiderio soddisfatto permetta il raggiungimento della felicità, mentre le promesse di Dio vanno oltre tutti i desideri umani.


� A proposito dei gusti spirituali, la santa precisa dei motivi per cui non si debbono chiedere: 


nelle cose dello Spirito fa più chi meno pensa e meno vuole fare, ma si deve stare come il bisognoso davanti all’imperatore: chiedere abbassando gli occhi, e non aspettarsi nulla;


le operazioni interiori sono soavi e pacifiche e non devono essere fatte con sforzo, perché in questo caso saranno più di danno che di vantaggio;


la preoccupazione stessa di non pensare a nulla, può al contrario portare a pensare molto;


non c’è nulla di più gradito a Dio che il dimenticarsi di se stessi, per occuparsi del Suo onore e della Sua gloria.


� L’allegoria del baco da seta rimanda alla morte e risurrezione di Gesù Cristo: così l’anima deve trasformare se stessa in Cristo.
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